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

محتويات الجزء الحادي عشر من «المختار»
مقدمــــــــــــــة

(1) ماذا في ليبيا ؟
(2) العمــــل عبر الأمـــــة ، وليس عبر الدولــــة ممارسة للسياسة بأسلوب آخر [ ثلاث مقالات ]
(3) مانيفستو المسلم المعاصر
(4) الثانوية العامة .. الوهـــم الذي قادنا للجحيم [ مقالتان ]

(5) بين الجزر والحجر لا مكان لفكر حر 
(6) كل ما جاء بالشريعة قابل للتعديل [ مقالتان ]
(7) الإسلام ليس موضوعًا فنيًا يعكف عليه المختصون

(8) إسلام الإنسان وإسلام السلطان [ مقالتان ]
(9) صحفي شاب يصحح للأئمة الأعلام خطأ ألف عام
(10) إنها دعوة لإثارة الفكر وإعمال العقل
(11) قســــمات الإئتلاف والاختلاف بين اللوثرية المسيحية والإحياء الإسلامي
(12) 350 ألف معتمر و 75 ألف حاج .. ما معنى هذا ؟؟ .
(13) على ذكر التراويح [ مقالتان ]

(14) يحسب أن ماله أخلده
(15) الخيـــار الصــعب بين حكم القانون والحكم بالأصوات [ مقالتان ]
(16) قُلْ لا أَسْــأَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْـرًا
(17) فصل المقال فيما بين الشيعة والسُـنة من اتصال
(18) عندما يكون حسن هو مرقص ومرقص هو حسن

(19) جناية "قبيلة حدثنا" [ ثلاث مقالات ]
(20) تحقيق حديث : «أمرت أن أقاتــل الناس حتى يقولـــوا لا إله إلا الله»
(21) إلى متى تظلون أسرى المذاهب
(22) فيم نأتلف .. وفيم نختلف ؟  " [ مقالتان ]
(23) تجريد البخاري ومسلم من الأحاديث التي لا تلزم
الحمد لله

الذي لا نعبد أحدًا سواه


في هذا الجزء ــ الحادي عشر من «المختار» نستأنف تحرير مقالات جريدى «المصري اليوم» من حيث وقفت الجزء العاشر حتى العدد الأخير في هذا الجزء وهو مقال « فيم نأتلف.. وفيم نختلف؟ » الذي نشر فيد عدد «المصري اليوم» الصادر يوم الأربعاء 3/12/2008 وهي 22 مقالة (من ناحية الاسم لأن بعضها يضم ثلاث مقالات)، في هذه المقالات، كما في معظم مقالات الأستاذ جمال البنا خصيصة الإبداع والأصالة، وبوجه خاص في مقال «العمـل عبر الأمـة وليس عبر الدولة ممارسة للسياسى بأسلوب آخر»، و «بين الجزر والحجر لا مكان لفكر حر»، ومقالات «كل ما جاء في الشريعة قابل للتعديل»، و«إسلام الإنسان وإسلام السلطان»، و «الخيار الصعب بين حكم القانون وحكم الأصوات»، ومقالات «جناية قبيلة حدثنا»، و «إلى متى تظلون أسرى المذاهب»، ومقالات «فيم نأتلف.. وفيم نختلف؟ ».
نعتقد أننا لن نعود إلى مقالات «المصري اليوم» إلا بعد عشرين أسبوعًا عندما تتوفر لدينا ما يملأ جزءًا جديدًا، وحتى يحدث هذا فإننا في الجزء الثاني عشر سننشر مقالات الأستاذ جمال البنا في جريدتي «الراية»، و «الوطن» القطريتين.
والقافلة تسير...

وإلى اللقاء مع الجزء الثاني عشر من «المختار» إن شاء الله.
	القاهرة في
	ذي الحجة  1429 هـ

	
	ديســــــمبر  2008 م


[1]
ماذا في ليبيا؟(*)
ـــــــــــــــــ

دعاني المركز العالمي لدراسات الكتاب الأخضر لإلقاء بعض المحاضرات، وكان قد تقدم بهذه الدعوة في العام الماضي، ولكن مجموعة من الهواجس تملكتني فاعتذرت في آخر لحظة بعد أن أرسلوا تذكرة الطائرة، ثم كرروا الدعوة ووجدت نفسي منشرحًا، بل وراغبًا فيها، وهكذا أخذت مقعدي في الطائرة الليبية المسافرة إلى طرابلس صباح السبت 3/5/2008، ووجدت مندوبًا من المركز في انتظاري على باب الطائرة أخذني ـــ وأثقالي ــ ستين كيلو من الكتب إلى الفندق الكبير، وهو الفندق الذي تديره الدولة وتستضيف فيه ضيوفها، وهو فندق كبير حقاً (خمسة نجوم) وفي مستوى الفنادق المثيلة، ويفضلها بأن إدارته عربية خالصة.
وجدت أن المركز أعد برنامجًا من ثلاث محاضرات تلقى تباعًا من الأحد حتى الثلاثاء في كل يوم واحدة، وكانت الأولى عن "الإسلام وحرية الفكر والاعتقاد"، والثانية عن "السُـنة وضوابط تنقيتها"، والثالثة عن "المرأة المسلمة في فقه القرآن وفقه الفقهاء".
وفي يوم الخميس نظم المركز لي لقاء مع طلبة الدراسات العليا بكلية الدعوة، دار فيها الحديث بكل صراحة عن أعمق قضايا التجديد الفقهي.
وكانت قاعة المركز ممتلئة بما يقارب ثلثمائة مستمع، وبدأت كل محاضرة في الساعة السابعة مساء، واستمرت لمدة ساعة تقريبًا، تلتها مداخلات وردود عليها فيما يقارب ساعة أخرى، وكانت هذه المداخلات عديدة، إلا أنها كانت مهذبة، تستهدف توضيح ناحية غامضة، وكانت بعيدة عن الاستنكار أو الرفض أو الاستعلاء وادعاء التجرؤ على السلف الصالح، ولم يظهر من يضع نفسه في موضع المعلم، وقد أعدت هذه الظاهرة لأمرين:
الأول: عدم وجود مؤسسة دينية كالأزهر يعتبر نفسه المحتكر الوحيد للشأن الإسلامي وأن منهجه في فهم الإسلام هو المنهج السليم وما عداه خطأ، وانحراف.. الخ، وجدت بضعة ممن درسوا في الأزهر، ولكنهم تعرضوا برفق، لأنهم كانوا يدركون أنهم ليسوا سادة الموقف.
والعامل الثاني: الذي أعيد إليه تجاوب الجمهور الليبي، إن العقيد القذافي نفسه كان قد خاص معركة التجديد الإسلامي حتى ثار عليه الشيوخ، واتهمته رابطة العالم الإسلامي بالكفر، ولكن هذا لم يؤثر عليه ولا على ثقة الشعب به، ومن ثم فإن الجمهور الليبي كان متقبلاً التجديد الذي عرضناه.
وكان الليبيون جمهورًا وقيادات في منتهى الكرم والكياسة ولم يوجه إلىّّ أحد السؤال التقليدي الذي يوجهه الإعلام المصري إلى كل زائر ماذا ترى في نظامنا، كما لم يتطرق أحد إلى مواضع السياسة، فقد كان الأمر كله هو أمر التجديد إسلاميًا وتداعيات هذا التجديد على المجتمع.
وقد كان أول ما لفت نظري بمجرد أن دخلت المطار هو يافطة كبيرة تحمل جملة "شركاء لا أجراء"، وأثارت الجملة شجوناً قديمة تعود إلى الستينات عندما كنت منغمسًا في دراسات عديدة تقدم لنا المحاولات المستعصية التي أراد بها العمال التحرر من "عبودية الأجور"، وقد فشلت هذه المحاولات في الاتحاد السوفيتي الذي أقر نظام الأجور وما يستتبعه من تبعية، ولكن كان هناك تجربة فريدة تعد خطوة عملية للتحرر من عبودية الأجور هي الإدارة العمالية التي جربت في يوجوسلافيا وكانت بالفعل أول تجربة عملية لذلك، فقد سلمت الدولة المصانع للعمال وقالت لهم "افعلوا ما شئتم باستثناء أن تبيعوها"، ووجد العمال لأول مرة سواءً في رأسمالية أو اشتراكية أنهم قد أصبحوا سادة المصانع، وجوبهوا بقضية الإدارة، فكونوا مجالس إدارة عمالية، وتعاقدوا مع "مدير فني" يعمل تحت إشراف المجلس، وكان يرجى لهذه التجربة النجاح وأن تحقق أمل العمال في التخلص من عبودية الأجور، ولكن عوامل عديدة تكالبت على يوجوسلافيا وأجهضت التجربة.
وقد قام مكتب العمل الدولي بدراسة التجربة وأصدر كتابًا ضخمًا في أكثر من ستمائة صفحة، عندما قرأته ــ بالإنجليزية ــ بدأت في ترجمته، دون أن يكون لدى أي تصور عن طريقة طبعه أو نشره، وقد طبعته الدار القومية في الفترة التي كانت تفخر بأنها تصدر كتابًا كل تسع ساعات.
* * *

لا أدري هل ألم المسئولون في ليبيا بهذه التجربة، ولعل عدم وجود مصانع ضخمة كثيرة لم تجعلها هامة، ولكن يبدو أن ليبيا في آخر سياساتها قد أخذت بما طبقه المسلمون عندما فتحوا فارس، ووصل إلى المدينة فيما وصل من الغنيمة بساط كسرى وهو بساط ثمين رائع في غزله ونسجه وحجمه وتلوينه وتزيينه، احتار المسلمون ماذا يفعلون حتى صاح أحدهم ولماذا نتعب أنفسنا، فلنقسمه بين المسلمين وهكذا قسم البساط الثمين على من حضر من المسلمين، وقد يرى البعض أن هذا أهدر قيمة البساط وأن الحل الأمثل "الحضاري" هو الاحتفاظ به في متحف أو أن يستخدمه الحاكم في لقاءاته، ولكن هذا لم يكن ليجعل فرقاً ما بين المجتمع الفارسي "الطبقي" وما بين المجتمع الإسلامي "الشـعبي"، وتكون خطوة نحو الأخذ بطبائع مجتمعات لم تتشرب من الإسلام طابعه الرئيسي "المساواة".
أقول إن ليبيا في آخر تصرفاتها غير التقليدية رأت أن الجهاز البيروقراطي للدولة يستولى على زبدة عوائد البترول، فقررت التخلص منه وتوزيع عوائد البترول على كل واحد من الشعب مباشرة بواقع خمسة آلاف دينار لكل أسرة أو ألف دينار لكل شخص ورفض قائد الثورة القذافي أن يوجد فقير في ليبيا.
قد يرى البعض في هذا التصرف ما يماثل تصرف المسلمين الأول، ولكن أي عجب في أن تعود ثروة الشعب إليه مباشرة، وأي ميزة أو فضيلة في أن يدخل ميزانية الدولة لتبني سجوناً أو لتشتري أسلحة متخلفة لا تجرؤ على توجيهها إلى العدو الوحيد في المنطقة وهو إسرائيل، ولكن كبار المسئولين يشترونها ليظفروا بعمولات بالملايين.
والحق إني لم ألمس في الأفراد الذين قابلتهم أي إحساس بفاقة أو شعور بغلاء وهناك حركة بناء كبيرة تقوم بها الدولة لتوفير المساكن.
قد تكون ليبيا دولة صغيرة، ولكن هذا لا يقف في طريق أن تكون صاحبة مبادءات خلاقة، بل هو أدعى لقيامها لعدم تمكن البيروقراطية والمركزية القاتلة.
إن جوهر التجديد الذي جاء به معمر القذافي هو التخلص من "بيروقراطية السلطة" التي فرضت نفسها على الجماهير والتي ظهرت باعتبارها الدولة التي أوجدتها الشعوب لخدمتها، ولكنها ما لبثت أن أصبحت مهمتها هي استغلال هذه الشعوب وعزلهم عن السلطة بما وضعت من أجهزة تملك هي خيوطها، وفرضت الضرائب التي بقدر ما تثقلهم وترهقهم بقدر ما تعزز من قبضتها عليها، وبقدر ما يمكن أن تبني سجوناً وتستخدم بوليسًا، ثم تنفق بعد ذلك الملايين التي تدخل جيوبهم ليقيموا منها المساكن الفخمة ويقتنوا العربات الفارهة، ويملكوا الشقق في المصايف.. الخ، مما هو معروف في كل نظم دول العالم الثالث.
ومنذ أن ظهرت "الدولة" على حقيقتها كأداة قهر وتمنت الشعوب أن تخلص منها بعد أن فرضت عبوديتها إلى جانب "عبودية الأجور" التي فرضها النظام الرأسمالي/النقدي، ولم تستطع الجماهير والشعوب أن تتحرر لأن الدولة أصبحت ضرورة مهما كانت بغيضة، وقد نجحت الشعوب الحديثة في كبح جماحها بفضل ما أقامته الجماهير من آليات للانتصاف وللتعبير عن إرادتها من أحزاب معارضة أو صحف حرة إلى نقابات وجمعيات، ومع ذلك فلا تزال الدولة باسطة هيمنتها ولا تزال ميزانيتها تخصص المليارات للأمن الداخلي، أي السجون والبوليس، والأمن الخارجي أي الجيش والسلاح، وهناك بيروقراطية متجذرة كأنها سرطان يتضخم على حساب الخلايا الحية للمجتمع، أي الجماهير.
لم تستطع أي دولة حديثة في الشرق والغرب أن تتحرر من إسار الدولة، ربما كان الاستثناء المحدود سويسرا التي تحكمها "كوميونات".
هناك وجه آخر للقضية، ذلك أن الصحراء ترفض الدولة قدر ما تتقبل القبيلة وهي صورة بدائية من الديمقراطية المباشرة، والقبيلة يمكن أن تدير شئون أفرادها بالعرف، دون حاجة إلى إقامة الدولة، ودون حاجة إلى سجون وبوليس، لأن القبيلة كلها يمكن أن تتحرك عند الضرورة، هذا وحده رادع عن الاعتداء، ولعل هذا من أكبر أسباب سذاجة الدولة الإسلامية في المدينة التي غلبت عليها طبيعة الصحراء، فأعطتها الطابع الساذج، السهل البسيط الذي مكنها من تحقيق مبادئ العدالة والمساواة وأن هذه الطبيعة ظلت غالبة على الدولة الإسلامية، حتى عندما بدأت البعوث تغزو فارس وبيزنطة ومصر، وكان لابد للدولة أن تسير في مسار الطريق إلى الإمبراطورية وتفقد مناخ المدينة الساذج، ومن ثم فيبدو أنه كان لابد من نجاح المؤامرة على عمر الذي كان يبقي على دولة المدينة، كما كان لابد أن تنجح المؤامرة على عليِّ من بين زميليه ــ معاوية وعمرو بن العاص ــ لأنه أراد إعادة الخلافة إلى ما كانت عليه أيام الشيخين، وكان هذا يخالف مسار التاريخ الذي يدفع الدولة الساذجة إلى المستوى الإمبراطوري الذي تم بالفعل سنة 40 هجرية عندما قلب معاوية بن أبي سفيان الخلافة إلى ملك عضوض، وكان لابد أن ينتقل إلى إحدى عواصم المدن فكانت دمشق ثم بغداد.
معنى هذا أن القذافي عندما أراد الديمقراطية المباشرة، وعندما أراد أن يقضي على آليات الدولة وبيروقراطيتها فإنه في الحقيقة لم يكن مطبقاً لأحلام المفكرين الشعبيين الذين ضاقوا في أوروبا بالدولة وأرادوا التخلص منها، ولكن كان مطبقاً لواحدة من أبرز قضايا "الجغرافية" الحاكمة وهي الطبيعة الصحراوية التي فرضت على الدولة الطبيعة الساذجة البعيدة عن التعقيد والبيرقراطية.
إنه كان أميناً على تراث قديم يُعد "اليوتوبيا" الإسلامية التي تحققت طبقاً لتلاقي مبادئ الإسلام مع الطبيعة الصحراوية، وإن كان هذا قد اصطدم بمبادئ التاريخ، لأن التجربة الإسلامية الأولى كانت تتفق مع الجغرافيا والتاريخ في سنواتها الأولى، وعندما بدأت تتمرد على التاريخ، فإن التاريخ غلبها وقضي عليها، ولابد لنجاح التجربة الليبية من أن تستفيد شيئاً من التجربة الإسلامية الأولى وتتعلم أن "التاريخ" وليس الجغرافيا أصبح العامل المهمين على طبيعة الدولة، ومن الضروري أخذه في الاعتبار.
[2]
العمل عبر الأمة وليس عبر الدولة

ممارسة للسياسة بأسلوب آخر(*)
ـــــــــــــــــ

(1)

في الإخوان فريق يدعو لأن تكون هيئتهم "هيئة دعوية"، تعتني بالدعوة وليس بالسياسة، وتصور البعض أن هذا يجعلها جمعية خيرية تعني بزيارة المرضى ودفن الموتى وتحفيظ القرآن وتقديم المساعدات والإعانات في ظروف المرض والحاجة.. الخ.
وهذا ليس صحيحًا.
فعندما تكون هيئة ما "دعوية" فإنها لابد وأن تكون لها "دعوة"، ويمكن أن نقول بلغة العصر "نظرية"، ودعوة الإخوان هي الإسلام وعنه تنبثق غاياتها ووسائلها، وقد وضع الإمام الشهيد حسن البنا ــ رحمه الله ــ وسيلة ذلك بأنه العناية بتكوين الفرد المسلم الذي يتجسد فيه الإسلام خلقاً وفكرًا وعقيدة، ثم الأسرة المسلمة التي يتولاها هذا الفرد بحيث تصبح "خلية" مسلمة ثم مجتمع هذه الأسرة كالحي مثلاً الذي ينشأ نتيجة لوجود هذه الأسر المؤمنة وتسير العملية حتى يعم "الأمة".
نلحظ هنا أمرين: 

أولاً : أن الدعوة توجه إلى "الناس" ؛ لأنهم هم الذين يحملونها وهم الذين يطبقونها.
وثانيًا: أن الوسيلة هي الحكمة والموعظة الحسنة وهي الوسيلة المثلى لنشر العقيدة أو "النظرية" والتي اتبعها الرسول، وكل الأنبياء، والتي من أجلها كانت الأديان دعوة "هداية" تعمل لتحقيق هذه الهداية من خلال الجماهير.
وإذا أردنا صياغة فكرة حسن البنا بأسلوب عصري لقلنا إنها كانت "بناء الإنسان" سواء كان هذا الإنسان فردًا أو مواطناً أو أبًا أو زوجًا أو ممتهناً لحرفة.. الخ، فكل هذه المواضعات تعود إلى الإنسان الذي إذا بني على أساس سليم فإنه ينهض بها كلها بكفاءة، وبهذا تستقيم الأمور، ويمكن أن نقول إن كل جهد يبذل في هذا السبيل هو "سياسة" بالمعنى العام، وليس بالمعنى الحزبي أو السلطوي.
هذه الطريقة ــ تركيز العمل على الأمة ــ تختلف عن طريقة الأحزاب التي تكون لها "نظرية" سياسية "رأسمالية أو اشتراكية أو فاشية".. ولا توجه دعوتها للشعب عامة، ولكن لمجموعة تتفق مصالحها وأوضاعها مع نظرية الحزب وتستهدف الوصول إلى السلطة، وقد يكون هذا الوصول بالثورة أو بالإنقلاب أو بطريقة "دستورية" طبقاً لنظريتها، وعن طريق السلطة تحقق أهدافها.
هذان أسلوبان مختلفان تمامًا، ليس فحسب في وسائلهما، بل وفي روحهما وأهدافهما، الأولى تستهدف الهداية وتتعامل مع الأمة وتستخدم وسائل ذلك من الإقناع والحكمة والموعظة الحسنة حتى يكلل هذا "بالإيمان" والثانية تستهدف "السلطة" وترتكز على الحزب وتستخدم "سيف المعز وذهبه"، أي وسائل الدولة من قهر بالبوليس والسجون.. الخ، أو إرشاء بالمناصب والمال.
يمكن أن نقول أن كلاً من الهيئة الدعوية والحزب يعمل لتحقيق تغيير، ولكن أسلوب ذلك مختلف، فهو في الهيئة الدعوية يعتمد على الأمة، أي عندما تصبح أغلبية الأمة مؤمنة بالدعوة، لا ينقصها إلا "تصديق" الدولة، وهذا ما تصل إليه الدعوة عندما يضغط المؤمنون بها على سلطة الحكم لتحقيق ما وصلت إليه وهذا أيضًا يتم بطريقة تلقائية وشرعية، سواء أدارته الهيئة الدعوية أو انطلق تلقائياً بحكم إيمان المؤمنين وأنهم الأغلبية.
أما في الحالة الثانية ــ حالة الحزب ــ فإن التغيير يتم عن طريق ممارسة جهاز الدولة من ترغيب أو ترهيب أو قوانين تعطيها الحق بصرف النظر عن إيمان أغلبية الأمة، التي قد تكون مغيبة أو مشتتة أو أن عنصر "الأقلية النشطة" يعمل في جو يفتقد التنظيم والمواجهة، فإذا كانت هناك أحزاب لها كيان وقوة فهنا يحدث الصدام ما بين الأحزاب، وقد تتفق لتكون "وزارة إئتلافية" تشكل وزارة "الأخوة الأعداء".
إن أي هيئة "إسلامية" لابد وأن تكون دعوية ولابد أيضًا أن تحذر من التورط في السلطة لأن السلطة هي مجمع عوامل الفساد من إرهاب أو إغراء.
وقد كان "اللبس" الذي قاد الهيئات الإسلامية إلى الدولة هو لبس دولة إسلامية تكون على غرار الخلفاء الراشدين أو على الأقل تعمل لتطبيق الشريعة.
أنها مجموعة "التباسات"، فلم يؤسس المسلمون بقيادة الرسول "دولة المدينة" استجابة لجزء من تعاليم الإسلام، لأن المدينة نفسها كانت قد "فتحت بالقرآن"، كما قالت عائشة: إن الرسول أرسل مصعب بن عمير ليعلم الذين آمنوا بالإسلام واستطاع مصعب بإيمانه، وبالطبع بما في القرآن من تأثير أن يكسب إيمان معظم الأنصار حتى "فتحت المدينة" بالقرآن، وهذا الفتح الذي تم بدون سيف، ولا سنان، ولا وسائل سياسية، كان في أصل كل التطورات "السياسية" التي تلته.
ففي الوقت الذي كان شعب المدينة قد آمن بالإسلام، كان أكابر الكفر من قريش يحكمون مؤامرة لاغتيال الرسول بحيث يضيع دمه في القبائل، وعلم الرسول ونجا من المؤامرة المحكمة.
كان منطق الأحداث يدفع بالرسول ليخلص من أعدائه ليذهب إلى أنصاره، فهاجر إلى المدينة، ووجد هناك شعبًا ينتظره، وما أن هل عليهم حتى بادروه بنشيد:
طلع البـــــــــــدر علينـا       من ثنيــــــــــات الوداع

وجب الشــــــــكر علينا        ما دعا للــــــــــــه داع

أيها المبعـــــــوث فينــا        جئت بالأمــــر المطاع

جئت شـــــرفت المدينة        مرحبًا يا خيـــــــر داع

أسس الرسول في المدينة "مجتمعًا" منظمًا فيه بعض قسمات الدولة، ولكن دون أن يكون فيه أبرز هذه القسمات التي توجد في كل الدولة بالاصطلاح المعروف، وهو أن يكون لها جيش، وبوليس، وسجون، وأن تفرض الضرائب، فلم يكن في المدينة شيء من هذا، وأهم من هذا كله أنه كان على راسها رسول يوحى إليه من السماء ويصحح الوحي اجتهاداته بقدر ما يجعل سلطته العظمى تنبع من "الإيمان" به كرسول وليس كحاكم.
هذه كلها "مواصفات" انفردت بها "دولة" المدينة، فإذا قيل رغم هذا أنها كانت دولة فيمكن القول أنها دولة فريدة، ليس لها مثيل، ولا يمكن القياس عليها.
قد يقولون.. ودولة الخلفاء.
الشيء نفسه يقال عليها، إن سياق الأحداث هو الذي أدى إليها، فلم تقم بناء على عهد من الرسول، وإنما قامت لأن الأنصار اجتمعوا في سقيفة بني ساعدة ليولوا كبيرهم سعد بن عبادة وعلم ابو بكر في آخر لحظة فهرع إليهم واستطاع بكياسة أن يوضح لهم أن العرب لا يستجيبون إلا لهذا الحي من قريش وتجاوبوا معه، وبايعوه.
كانت سقيفة بني ساعدة "فلتـة" أنقذ الله المسلمين منها بفضل كياسة أبي بكر، وعندما مرض أبو بكر واستشعر نهايته أراد أن يقي المسلمين شر اختبار رهيب قد لا يخلصون منه كما خلصوا من سقيفة بني ساعدة، فاستشار كبار المسلمين في أفضل من يأتي بعده، وأشار الجميع بعمر.
وبذلك ختم أبو بكر حياته بأن أنقذ المسلمين للمرة الثانية، وتولى عمر وفي عهده ظهرت بعض قسمات الدولة، ولكن في الساعة التي طعن فيها عمر طعنت الخلافة الراشدة، لأن عثمان لم يسلك مسلك الشيخين، وكانت حوله بطانة سيئة من بني أمية فقتل وهو يقرأ المصحف، وعندما أراد علي بن أبي طالب إعادة الخلافة إلى ما كانت عليه قتل وفي سنة 40 هجرية قام معاوية بن أبي سفيان بتحويل الخلافة إلى ملك عضوض واستخلف ابنه يزيد الذي جاء بزياد ومانفيستو الإرهاب الذي أعلنه في خطبته البتراء وتوعدهم "حتى يقول الناس: انج سعد فقد هلك سعيد"، ولما مات جاء عبد الملك وجاء بالحجاج وخطبته المشهورة "أرى رؤوسًا قد أينعت وحان قطافها وإني صاحبها"، وطويت "خلافة بني أمية" ليظهر "السفاح" أول خليفة عباسي ومعه أبو مسلم الذي كان يقتل كل من زاد على خمسة أشبار وشك فيه، وطوال مدة الخلافة من سنة 40  هجرية حتى ألغاها مصطفى كمال وقد وليها ترك وفرس وديلم ومماليك وبربر، ولم يكن فيها من قسمات الخلافة شيء، وإنما هو الملك السلطوي الاستبداي الوراثي أو الغصب، وإذا ضمت شيئاً من الأمجاد، فلم يكن هذا بفضلها وإنما رغمًا عنها بفضل قوة الإسلام وأما أنها نشرت بسيفها الإسلام، فقد نشرت الطرق الصوفية والتجار الإسلام أكثر، وأبقى مما نشره السيف.
فالكيان الإسلامي في المدينة الذي أطلق عليه "دولة" لم يكن مستكملاً لكل مقومات الدولة، وقد ظهر بدواعي السياق التاريخي للأحداث، وليس لأن ذلك جزء من الدين الإسلامي ,

أما فكرة أن الدولة هي الجهاز الذي يطبق الشريعة، فهذا لا يكون إلا بعد تعميق العقيدة بها في الأمة بحيث تكون مطلبًا جماهيريًا تضطر الدولة للاستجابة إليه تحت ضغط الجمهور، وعندئذ يشترك الجمهور في وضع الشريعة وفي مراقبة تطبيقها حتى لا تفسدها أجهزة الدولة أو تستغلها السياسة أو تقدم صورة شائهة للشريعة كالتي قدمتها طالبان والتي تقدمها السعودية.
والشريعة بعد في جوهرها "العدل" فحيث طبق العدل، فقد طبقت الشريعة، وقد تكون الشريعة مطبقة في سويسرا التي ترفع علمًا عليه الصليب أكثر مما هي مطبقة في السعودية التي ترفع علمًا نقش عليه "لا إله إلا الله محمد رسول الله".
فإذا كان مطلب الدعوات الإسلامية هو تطبيق الشريعة، فإن الصورة السليمة لذلك هي إيمان القاعدة حتى يصل إلى الحكومة، وليس أن يأتي تطبيقه من فوق ــ من الحكومة ــ.
والحديث موصول، فهناك جوانب أخرى لابد من تجليتها.
(2)(*)
في العدد الماضي تعرضت لظهور "دولة المدينة" وحكم الرسول  والخلفاء الراشدين، وأن هذا إنما حدث بحكم سياق الأحداث  التي فرضته فرضًا وليس بحكم مبادئ وأصول من الإسلام، وعندما إنتفت هذه الأحداث ظهر الملك العضوض، فالقضية قضية تاريخ وليست قضية عقيدة ؛ لأن الإسلام في حقيقته رسالة للهداية بالحكمة والموعظة الحسنة وبناء للإنسان المؤمن، وهذا ما يتحقق بالدعوة والطرق التربوية وليس بطرق الحكم والسياسة.
ولما كنت أعلم أن الإيمان بهذا صعب وعسير، وأن ما أحاط بفكرة أن الإسلام دين وأمة، ودعوى تطبيق الشريعة من جاذبية تتغلغل في أعماق كثير من المسلمين، فسأعرض في هذا العدد كيف أن أبرز محاولات تكوين دولة إسلامية في العصر الحديث فشلت، ولم تؤد المهمة التي أريدت منها، كما أنني في عدد مقبل سأضرب أمثلة كيف أن العمل عبر الأمة قد نجح نجاحًا  فاق معظم ما وصلت إليه النظم السياسية وطرق الحكم، وبهذا نكون قد عالجنا القضية من الجانب الأصولي، وهو أن الإسلام دعوة للهداية، وليس دعوة لتكوين دولة، وأظهرنا من الناحية العملية كيف أخفقت كل جهاد إقامة دولة إسلامية في العصر الحديث، ثم سنعرف القراء على جهود دعوية لم تسلك سبل السياسة أو الحكم، ومع هذا نجحت في تحقيق تغيير حاسم وشامل لمجتمعاتها فاق ما يمكن أن تقوم به الحكومات.
* * *

حدثت المحاولة الأولى لتكوين دولة إسلامية في نجد بالحجاز أواخر القرن الثاني عشر الهجري وأوائل القرن الثالث عشر على يدي الشيخ محمد بن عبد الوهاب الذي نشأ بها وأحكم الثقافة الإسلامية، خاصة فقه واتجاهات ابن تيمية ولفت نظره شيوع الخرافات والعادات والتقاليد، ورواج وانتشار الدعاوي الصوفية التي تقدس الأولياء وتنسب إليهم المعجزات، وتجعلهم شفعاء للناس، وما عنوا به من إقامة القباب على المساجد وجعلها قبورًا لهؤلاء الأولياء، ورأى أن أي شفاعة أو نذر أو توسل بغير الله هو نوع من الشرك. 

وحتى الرسول  الذي نص القرآن على أن له الشفاعة، وضح أن طلب شفاعته يكون إلى الله فيقول "اللهم لا تحرمني شفاعته" حتى لا يظن أحد أن الرسول  يملك الشفاعة، والشفاعة كلها لله وحده، وأكد أن الكفار الذين قاتلهم رسول الله وقتلهم وأباح أموالهم واستحل نساءهم كانوا مقرين لله سبحانه بتوحيد الربوبية، وهو أنه لا يخلق ولا يرزق ولا يحيي ولا يميت ولا يدبر الأمور إلا الله وحده وأن الكفار شاهدون بهذا كله ومقرون به، ومع هذا لم يدخلهم ذلك في الإسلام، ولم يحرم دماءهم ولا أموالهم، وكانوا أيضًا يتصدقون ويحجون ويعتمرون ويتعبدون ويتركون أشياء من المحرمات خوفاً من الله عز وجل، ولكن الأمر الذي كفرهم وأحل دماءهم وأموالهم، هو أنهم لم يشهدوا لله بتوحيد الألوهية وهو أنه لا يدعي ولا يرجى إلا الله وحده لا شــريك له، ولا يستغاث بغيره، ولا يذبح لغيره، لا لملك مقرب ولا نبي مرســـل، فمن استغاث بغيره فقد كفر، ومن ذبح لغيره فقد كفر، ومن نذر لغيره فقد كفر وأشباه ذلك.
كان محمد بن عبد الوهاب محقاً في مقاومته لهذه البدع والخزعبلات والمنكرات التي تصل إلى حد الخرافة، ولكنه ذهب من النقيض إلى النقيض، كما أنه لم يقف عند الدعوة بالحكمة والموعظة الحسنة، إذ رأى ضرورة محاربتهم كما حارب الرسول  المشركين، وعندما التقى بأمير الدرعية محمد بن سعود وأقنعه قام حلف ما بين الشيخ والحاكم، الكلمة والسيف، فرأى الشيخ محمد بن عبد الوهاب أنه سيقوم بمثل ما قام به الرسول ، ورأى الحاكم محمد بن سعود أن هذا سيقدم إليه غطاءً أيديولوجيًا يمكنه من محاربة حكام هذه المنطقة، ونجحت الصفقة واستطاع محمد بن سعود بمساندة الشيخ، ثم من ولي الحكم من أبنائه، وبمعاونة آل الشيخ كما أصبح يطلق عليهم أن يوسعوا حكم السعودية في عامة الحجاز ويتجاوزوها إلى أطراف شمالية تصل إلى البصرة والكوفة، وفي كل هذه الحروب كان السعوديون يسلكون مع من شنوا عليهم الحرب كما لو كانوا كفارًا يقتلون الرجال ويسبون النساء وينهبون كل شيء وبوجه خاص يجردون مساجد الأولياء من كل ما وجد فيها من ذهب أو فضة.
قال الدكتور عبد الرحمن الشهبندر عن غارة السعوديون على الطائف: "قتلوا النساء والرجال والأطفال وكان من بين القتلى شيوخ شهد الجميع بحرمتهم والعلوم النقلية التي امتازوا بها، ولكن الغزاة المتشددين المتحمسين لم يرحموا أحدًا ؛ لأن المرتدين في نظرهم ليس لهم أمان ولا تجوز عليهم الرحمة ولا الشفقة، ومن بعد ما فتحوا البلاد قبضوا على ناصية الحكم فيها بيد حديدية وطبقوا اجتهادهم الديني عليها تطبيقاً دقيقاً فمنعوا زيارة قبور الأولياء وهدموا القباب ودرسوا معالم الآثار وحتموا على الأفراد حضور صلاة الجماعة خمس مرات في اليوم فمن تغيب لغير ما عذر نفذت فيه الحدود، ومن وجد يحمل لفافة تبغ سيق إلى السجن، أما الفنون الجميلة فقد أصيب الغناء منها خاصة بأعظم الاضطهاد حتى أن (الاسطوانات) منع استيرادها منعًا باتاً، ومن وجدت في بيته كسرت على رأسه، ولولا حكمة الملك عبد العزيز بن سعود لقطع علماء نجد أسلاك الهاتف لأنها في حسابهم بدعة من عمل الشيطان [كتاب القضايا الاجتماعية الكبرى، طبع 1936، ص 129].
وقال عن الحملة النجدية على شرق الأردن، وكان معاصرًا لها "هجم بدوي من الغطغط في جملة من هجموا على قرية تدعى "أم العمد" ليجاهد في سبيل الله أعداء الدين من المرتدين الذين يجوزون زيارة القبور وطلب الشفاعة من أصحابها، فرأى امرأة في حجرها ابنها فنادت تستغيث وتطلب الأمان، ولكن لا أمان للمرتد، فذبح الطفل أولاً ثم ذبحها وهو يهلل ويكبر وينشد النشيد المعروف:
هبّت هبوب الجنة       رائح فين يا باغيها

[المرجع السابق، ص 150]

ولك أن تتصور ما تملكهم من نشوة عندما وصلوا إلى كربلاء وشاهدوا "العتبات المقدسة" وما أهال عليها الشيعة من ذهب وفضة، فانهالوا عليها هدمًا ونهبًا.
وحتى في الفترة الحديثة أعمل الوهابيــون معاولهم هدمًا فيما خلفـه الرسول  والصحابة فطمسوا معالم البقيع وما فيه من قبور الصحابة، وجرفوا خمسة من المساجد السبعة التي أنشئت بالقرب من معركة الخندق وسيهدم المسجدان الآخران، ودمروا بيت السيدة خديجة الذي عاشت فيه مع الرسول  في مكة، وقد اكتشف في عام ١٩٨٩، ووجدت فيه الغرفة التي كان الرسول  يصلّي فيها، كما أنه البيت الذي ولد فيه خمسة من أطفاله، وبعد أن تم تصوير المكان، طمر بالتراب، وتم بناء مراحيض عامة في البقعة التي كان ينام فيها الرسول ، وكان الهدف مرة أخرى هو ردع الناس عن الصلاة في ذلك الموقع، نظراً لأن المسلمين شأنهم في ذلك، شأن اليهود، لا يصلّون في مكان غير طاهر".
* * *

في تاريخ الحجاز انهالت الثروات عليها مرتين:
الأولى: في عهد عمر بن الخطاب عندما أرسلت غنائم كسرى التي كان الفرس قد راكموها عبر القرون.
وفي الثانية: عندما ارتفعت أسعار النفط في آثار حرب رمضان (1973) من ثلاثة دولارات إلى أربعين دولارًا، وما أعقب هذا من ارتفاعات حتى جاوز البرميل المائة دولار.
في المناسبة الأولى وزعت الغنائم على المسلمين جميعًا بالسوية حتى أنكر أحد المسلمين أن يكون الرداء الذي أخذه عمر مساويًا لما أخذه غيره بالنسبة لطوله، وظهر أن عمر أخذ من ابنه عبد الله ما استكمل به رداءه.
هذا ما حدث في المرة الأولى.
وفي المناسبة الثانية قيل أن الثروة قسمت مناصفة: نصف للأسرة المالكة ونصف للحكومة السعودية.
زليس هذا أهم ما في الموضوع.. أهم ما في الموضوع أن الحجاز رغم الإمكانيات التي جاوزت الخيال لا يزال حتى الآن دون حرية سياسية أو اجتماعية أو دينية، لا يزال يعوزها النظام القضائي الذي يحقق العدالة والمساواة وحكم القانون.. ولازالت الدولة مستوردة رغم كل ما نسمع عن صناعات.. لا تزال الدولة متخلفة في مجال الإنتاج العلمي والصناعي والأدبي.. الخ.
* * *

أما المحاولة الثانية فقد حدثت في الأفغان، فقد غزا الجيش السوفيتي الدولة الأفغانية بإغراء حكومة شيوعية فتحت السبيل أمامها، وكان لابد أن يثور الشعب وأن يثور العالم الإسلامي لاحتلال إحدى دوله، وتداعى الشباب المؤمن بفكرة الجهاد للعمل مع الشعب الأفغاني، ووجدت أمريكا الفرصة السانحة لطعن عدوتها اللدودة الدولة السوفيتية وقام جهاز المخابرات الأمريكي بتزويد المجاهدين بالمال والسلاح والعتاد ونشأ حلف وثيق بين بن لادن الذي برز في مجال المقاومة وبين الولايات المتحدة، وانتصر المجاهدون بفضل شجاعتهم وبفضل السلاح الأميركي، وعندما تم الانتصار أرادت أمريكا أن يسلم بن لادن أسلحته فرفض، فحلت عداوة مريرة محل الحلف الوثيق السابق.
في الوقت نفسه، فإن قادة المقاومة الأفغانية اختلفوا بينهم في الاستحواذ على السلطة، وتقاتلوا وسادت البلاد حرب أهلية وظهر "أمراء الحرب" الذين يتحكمون في مقاطعات الأفغان.
في هذا الوقت كانت مجموعة من الطلبة في إحدى مدارس "دير بوند" التي تعتمد على السُـنة والأحاديث يرقبون المشهد المأساوي فرأى بعضهم أن يقوموا بواجبهم وهاجموا وهم قرابة خمسين شابًا أحد أمراء الحرب وغنموا أسلحته وكرروا ذلك وكل مرة يزدادون قوة حتى تغلبوا على معظم البلاد، وقامت دولة طالبان.
ولما كانت السُـنة هي عماد الدراسة في مدرستهم، وكانت السُـنة قد حفلت بأحاديث ضعيفة أو موضوعة دق تبينها على المحدثين، فقد طبقت طالبان هذه الأحاديث، فمنعوا ظهور المرأة أو عملها حتى ممرضة أو معلمة، وأغلقوا دور السينما والمسارح وكل ظواهر المدنية الحديثة، وأخذوا أنفسهم بالتقشف، ولم يقسموا «الكعكة» بينهم، بل لم يكونوا وزارات ومصالح.. الخ، فقد وجدوا فيها بدعة، وحمل رئيسهم لقب أمين المؤمنين، وانتفى منها تمامًا البذخ بكل صوره.
ومع هذا فشلت دولة طالبان.
فشلت لأنها ببساطة ليس لديها أي فكرة عن طريقة إدارة الدولة، ولهذا لم تعترف بها أي دولة في العالم باستثناء باكستان.
كان كل ما حرصت عليه السعودية وطالبان هو تأدية الشعائر والطقوس الدينية، وحجز المرأة في البيوت، ومقاومة الفنون بأطيافها.
وليس لديها فكرة عن أن عماد الدولة الحديثة هو الإنسان.. عقل الإنسان وفكره وقلب الإنسان وإرادته وكرامته التي تصان وتقـدر وتحترم.. فحيثما لا يكون الإنسان لا تكون الدولة.
(3)(*)
سنضرب مثالين للعمل عبر الأمة.. وليس الدولة، هما الجمعية الفابية، والحركة النقابية، وسيرى القارئ أن هاتين الهيئتين خلفتا أثرًا عميقاً على عالم السياسة وعالم الاقتصاد، وأنهما قدما إضافة منشئة ثمينة لم يقتصر أثرها على بريطانيا، ولكن على العالم الأوروبي أولاً، ثم على بقية العالم.
أسس الجمعية الفابية سنة 1884 لفيف محدود من المفكرين البريطانيين الذين أعجبوا بالاشتراكية كدعوة للعدالة قدر ما ضاقوا بالرطانة الماركسية عن "البروليتاريا" و"صراع الطبقات" واستئصال الرأسماليين وإقامة دولة البروليتاريا، لقد استبان هؤلاء ما في هذه الدعاوى من سرف وشطط وما تخلفه من آثار سيئة فاستبعدوها تمامًا وأوجدوا نسخة من الاشتراكية البريطانية، تلحظ ظروف المجتمع البريطاني وتبرأ من التورط في العمل السياسي خاصة عندما يقوم على صراع دموي عنيف، وكان البديل الذي قدموه هو "الحكمة والموعظة الحسنة" ووسيلتها كتيبات تشرح فكرتهم بأسلوب بسيط واجتماعات وندوات تؤدي إلى "تسريب" الفكرة، واختراقها للأشخاص والهيئات واكتساب إيمانها الطوعي.
وكان على رأس المجموعة القليلة التي أسسهتا الزوجان سيدني ويب  وزوجته بياتريس وهما علمان في الفكر الاشتراكي الاجتماعي والإنساني والكاتب المسرحي جورج برنارد شو، وهم الذين أعطوا الجمعية هذا الاسم الذي أخذوه من اسم الجنرال الروماني "فابيوس"، وهو الذي تصدى لهانيبال الذي أوقع الهزائم المنكرة بالجيش الروماني في معركتين فاصلتين، فلجأ الرومان إلى فابيوس الذي وضع خطة يتفادى فيها اللقاء المباشر، ويناور، ويحاور حتى يستنزف قوى عدوه وعندئذ يضرب ضربته.
في سنة 1920 انضمت الجمعية الفابية إلى حزب العمال الذي كانت الحركة النقابية قد أسسته وأصبحت بمثابة الهيئــة الأيدويولوجية لـه، كما رزق العمال كاتبًا ومؤرخًا مرموقاً هو "ج.. د. كول".
وظلت الحركة الفابية تعمل بوسائلها حتى شاعت الفكرة وآمن بها عدد كبير من الجمهور البريطاني، كما آمنت بها الحركة النقابية، وفي سنة 1945 حانت ساعة انتصارها عندما اكتسح العمال الانتخابات السياسية وهزموا تشرشل الذي كان معبود الشعب البريطاني والذي قاده إلى الانتصار في الحرب العالمية، ولكن الشعب البريطاني كان من نضوج الفكرة وقوة الشخصية بحيث قال إن تشرشل هو بطل الحرب، وقد كسبها ونحن الآن نواجه السلام.. وأبطال السلام هم أبطال العمال.
وبدأ العمال المتأثرون بفكر الفابية السلطة وأعلنوا للمرة الأولى "دولة الرعاية" ووضع الميزانية على أسس جديدة "طبقاً للأيدي العاملة وليس طبقاً للنقود"، أن تكون ميزانية إنسانية"، وأصدر السير وليم بيفردج كتابه "العمالة الكاملة في مجتمع حر" الذي وضع فيه أساس اشتراكي لاقتصاد تنتفي منه سوءات الرأسمالية من أزمة وبطالة.
ووضع نظام للتأمين الاجتماعي يغطي كافة المجالات من مرض أو شيخوخة، كما قدمت الدولة "اللبن" لكل الأسر بحيث كانت كل أسرة تجد زجاجات اللبن الكافية أمام بابها.
كان حكم العمال سنة 1945 ثورة سلمية في التنظيم السياسي أثبت إمكان قيام دولة للرعاية، وليس للقهر والاستغلال، وحقق هذا كله بوسائل سلمية من دعاية، وفكر إلى انتخابات حرة.
والحركة الثانية التي عملت مع الجماهير، وبالجماهير، وبعيدًا عن أي علاقة بالدولة هي الحركة النقابية وأعلم أن سيادة الروح المظهرية والطبقية على المجتمع المصري جعلته ينظر بازدراء إلى النقابات ويظن أنها جماعة من الحدادين والسباكين و"الصنايعية" يؤلفون جمعية للدفاع عن حقوقهم وتحسين حالهم، أو يحكمون على الحركة النقابية بواقع الحركة النقابية المصرية، وهذه كلها تصورات خاطئة، فالحركة النقابية حركة إنسانية، بل لعلها أكثر الحركات الإنسانية مباشرة وقد ظهرت كرد فعل لظهور الثورة الصناعية في بريطانيا في القرن الثامن عشر وأحلت الآلات الحديدية محل "العدة" الحرفية، فدمرت الحرف وشردت العمال واصطحبت الآلات الحديدية بظهور "الرأسماليين" الذين يملكون المصانع وتقطب معسكر العمل ما بين عمال دمرت طرق إنتاجهم وشردوا ومن رأسماليين يملكون المصانع ويتحكمون في ظروف عمل العمال، ولما كان عدد العمال أكثر من عدد الوظائف فكان قانون العرض والطلب ضدهم، فضلاً عن أن وضعهم كان بائسًا، لهذا استغل الرأسماليون العمال وشغلوهم ساعات طوال مرهقة وفي ظروف سيئة تضر بالصحة.
وانبثق من أعمق أعماق الوعي العمالي فكرة هي أن يكونوا هيئة واحدة تتحدث باسمهم جميعًا، فهذا ما سيعطيهم قوة، كما يمكن أن يضع في أيديهم سلاحًا فعالاً هو الإضراب، وبعد أن كان الرأسماليون أحرارًا يوظفون من يشاءون ويفصلون من يشاءون، وجدوا أمامهم هيئة تتحدث باسم العمال وتقول إن العمال يريدون تحديد ساعات العمل، وتحسين ظروف العمل.. الخ، فإذا رفض الرأسماليون فإن العمال سيضربون، وأدى هذا التكنيك إلى شل قانون العرض والطلب الذي كان ضد العمال، وحاول أصحاب الأعمال الرفض فقام العمال بالإضراب وخسر أصحاب الأعمال أضعاف الزيادات المطلوبة للأجور وهكذا تقبلوا الوضع وجلس أصحاب الأعمال مع العمال على مائدة "المساومة" الجماعية لتسوية قضايا الأجور وساعات العمل والإجازات.. الخ، وكل فريق حريص على نجاح المفاوضة لأن فشلها كان يعني الإضراب من العمال أو الإغلاق من أصحاب الأعمال وسيدفع كل فريق ثمنه وكانت المفاوضة تأخذ طابع التساوم والتنازل للوصول إلى الحل المشترك وعند الاتفاق توقع "اتفاقية جماعية" لمدة من سنة إلى ثلاث سنوات، وعندما تنتهي المدة يجلس الفريقان مرة أخرى لتجديد الاتفاقية، ويفاجأ أصحاب الأعمال بالعمال يطالبون بزيادات جديدة في الأجور وتقصير ساعات العمل.. الخ، ويدعمون ذلك بما تحقق للمؤسسة من ربح نتيجة لعمل العمال ولزيادة خبراتهم ولزيادة مسئولياتهم.. الخ، ويحاول الرأسماليون التملص ولكنهم يجدون أن إضراب العمال أفدح من الاستجابة، خاصة وأن العمال لم يبالغوا في الزيادات، وهكذا توقع اتفاقية جديدة بزيادة جديدة، وهكذا توصل العمال إلى زيادات دورية (كل سنتين أو ثلاث) في الأجور وإنقاص في ساعات العمل وتحسين في ظروف العمل.. الخ وكان هذا يعني أمرًا واحدًا الارتفاع التدريجي لمستوى المعيشة وتحسين ظروف العمل وارتفاع منزلة العمال، وكما يقولون عندما يرتفع أجر عامل الفحم يرتفع أجر "الأسقف" لأن زيادة أجر فئة أو مجموعة لا تلبث أن تمتد حتى تشمل الجميع، وبهذا لا يكون عمل الحركة النقابية مقصورًا على أعضائها، ولكنه يمتد لكل العاملين ويأخذ صفة قومية.
وأراد الرأسماليون أن يخدعوا العمال، فتقبلوا الزيادات في الأجور، ولكنهم لجأوا إلى رفع الأسعار، ووجد العمال أنهم خسروا بالشمال ما كسبوه باليمين وتنبهوا إلى وضع مادة في الاتفاقية الجماعية يطلق عليها مادة الميزان المتأرجح  "Sliding Scale"تنص على أنه إذا زادت أثمان الفحم والزبد واللحم.. الخ، عن نسبة 3 % وقت توقيع الاتفاقية، فإن الأجور تزيد تلقائيًا بالنسبة نفسها ولدي اتحاد العمال، كما لدي اتحاد أصحاب الأعمـــال الآلات الحاسبة التي تحسم الزيادة، وحاول الرأسماليون الرفض ولكن العمال تمسكوا بها واستسلم أصحاب الأعمال، وبهذا لم يجابه المجتمع مشكلة "دعم" الفئات محدودة الدخل لأن الحركة النقابية حلتها.
هل تريد كل الدعوات إلا هذا.
هل يمكن أن أن تفعل الاشتراكية شيئاً أكثر من هذا.
هل تستطيع الديمقراطية أن تجعل العامل مواطناً ديمقراطيًا أكثر مما قعلته النقابة عندما جعلت له صوت ومشاركة في تحديد موارد عيشـه.
إن الحركة النقابية في بريطانيا كافحت طوال مائتي سنة قبل أن تصل إلى تكوين نقابات راسخة تقف للرأسمالية، لأن الحكومات والرأسماليين بالطبع أعلنوا عليها الحرب وكان عليها أن تدفع الثمن وأن يزج بأعضائها في السجون وأن ينفى بعضهم إلى مجاهل أستراليا، وكان القانون البريطاني يعتبر النقابات "مؤامرة لتعويق حرية التعامل" تحل ويجازى أعضاؤها بالسجن أو النفي وظل هذا القانون ساريًا طوال خمسة وعشرين عامًا حتى توصل العمال إلى إلغائه.
* * *

كان يمكن للإخوان المسلمين أن يفعلوا مثل ما فعلت الجمعية الفابية وكنت أقول إن الإخوان المسلمين هي الهيئة الوحيدة التي يمكن أن تمحو الأمية لأن الإيمان بها جعل الشيخ في الصعيد يلبس الشورت ويمارس التمارين السويدية فلو جعلوا محو الأمية هدفهم لتمكنوا من ذلك وكسبوا مجدًا لهم، ولأمتهم، ولكنهم قضوا خمسين عامًا من الصراع على السلطة، أوهن السلطة وأوهنهم، وآخر البلد.. وهذا كله للتصور الزائف الذي استقر في أذهانهم عن تكوين دولة تطبق الشريعة.
[3]
مانيفستو المسلم المعاصر(*)
ـــــــــــــــــ

ــ 1 ــ

نؤمن بالله. إنه محور الوجود ورمز الكمال والعقل والغائية. وما ينبثق عنها من قيم، وبدونه يصبح الوجود عبثا، والكون تحت رحمة الصدفة الشرود والإنسان حيوانا متطورا أو "سوبر حيوان".
والإيمان بالله الذي يكون قوة ملهمة هو ما يغرسه في النفس تصوير القرآن الكريم لله تعالى. أما ما يرد في كتب التوحيد فلا يغني شيئـًا، بل قد يضر.
ــ 2 ــ

الأنبياء هم القادة الحقيقيون للبشرية، ويجب جعلهم المـُثل في القيادة، واطراح أحكام الطاغوت من قادة جيوش أو أباطرة أو ملوك.. الخ، وما وضعوه من سياسات القهر التي لوثت فكرة الحكم والقيادة وأساءت إلى البشرية.
ونحن نؤمن أن الإسلام قد قدم الصورة المثلى لله والرسول. على أننا نتفهم الصور التي قدمتها الأديان الأخرى، لأن الدين أصلا واحد، ولكن الشرائع متعددة، ونحن نؤمن بالرسل جميعا، وأن الله تعالى أراد التعدد والتنوع "وَلَوْ شَاءَ رَبُّكَ لَجَعَلَ النَّاسَ أُمَّةً وَاحِدَةً"، وأن الفصل في هذا التعدد هو إلى الله تعالى يوم القيامة.
ونؤمن أن الدين هو المقوم الأعظم للمجتمع العربي، وأنه يمثل التاريخ والحضارة والضمير، وأن تجاهله يقطع التواصل مع الشعب، ولا ينفي هذه الحقيقة أن تكون الفلسفة والآداب والفنون قد حلت محل الدين في المجتمع الأوربي فلكل مجتمع طبيعته الخاصة وقدًره الذي لا يمكن التمرد عليه أو التنكر له، وفي الوقت نفسه ـ فإنه لا يحول دون تلاقح الأفكار وتحاور الحضارات، وتقارب الديانات لأن الحكمة ضالة المؤمن.
ــ 3 ــ

نؤمن بكرامة الإنسان، وأن الله تعالى هو الذي أضفاها على بني آدم جميعا، فلا تملك قوة أن تحرمهم منها، وهي تعم الجنس البشري من رجال ونساء، بيض وسود، أغنياء، وفقراء.. الخ، وقد رمز القرآن لهذه الكرامة بسجود الملائكة لآدم، وتسخير قوى الطبيعة له.
إن كرامة الإنسان يجب أن تكون في أصل كل النظم الاجتماعية والاقتصادية والسياسية ويجب أن تحرم تحريما باتا كل ما يهدر كرامة الإنسان جسدًا ونفسًا.
إن الإنسان هو الغاية، والأديان هي الوسلة.
ولما كان الإسلام قد جاوز ـ كما نوعا ـ الاتفاقيات الدولية عن حقوق الإنسان، فإن أقل ما يجب أن يتم هو التطبيق الفوري لهذه الاتفاقيات.
ــ 4 ــ

لما كان القرآن قد جعل مبرر سجود الملائكة لآدم هو تملكه لمفاتيح المعرفة التي تميز الإنسان عن بقية الكائنات، والتي تنقذه من الخرافة، فيفترض أن تكون المعرفة هدفا رئيسيا للمسلمين وما يتبع هذا من استخدام العقـــــل، وما يثمره من علم وحكمة ويجب على كل نظام إسلامي أن يشيع الثقافة والمعرفة، ويفتح النوافذ عليها، ويهيئ كل السبل التي تيسر للجماهير معارف ومهارات العصر.
إننا لا نستطيع أن ندخل القرن الواحد والعشرين بأمية أبجدية.
ــ 5 ــ

نؤمن بحرية الفكر، وأنها أساس كل تقدم، وأنه لا يجوز أن يقف في سبيلها شئ، ويكون الرد على ما يخالف ثوابت العقيدة بالكلمة لا بالمصادرة أو الإرهاب أو التكفير وليس هناك تعارض بين حرية الفكر المطلقة والدين لأن الدين يقوم على إيمان، ولا إيمان بدون اقتناع وإرادة ولا إرادة أو اقتناع إلا في بيئة تسمح بالدراسة الحرة، والإرادة الطوعية والنظر الدقيق، وفي القرآن الكريم قرابة مائة آية تقرر حرية العقيدة بصفة مطلقة وأن مردها إلى الفرد نفسه ولا دخل للنظام العام فيها مثل "لا إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ"، "فَمَنْ اهْتَدَى فَإِنَّمَا يَهْتَدِي لِنَفْسِهِ وَمَنْ ضَلَّ فَإِنَّمَا يَضِلُّ عَلَيْهَا وَمَا أَنَا عَلَيْكُمْ بِوَكِيلٍ"، "وَقُلْ الْحَقُّ مِنْ رَبِّكُمْ فَمَنْ شَاءَ فَلْيُؤْمِنْ وَمَنْ شَاءَ فَلْيَكْفُرْ"، و"وَلَوْ شَاءَ رَبُّكَ لَجَعَلَ النَّاسَ أُمَّةً وَاحِدَةً وَلا يَزَالُونَ مُخْتَلِفِينَ"، و"أَفَأَنْتَ تُكْرِهُ النَّاسَ حَتَّى يَكُونُوا مُؤْمِنِينَ".
ولا توجد الحرية إلا بتقرير حرية إصدار الصحف والمطبوعات وتكوين الأحزاب والهيئات والنقابات وبقية مؤسسات المجتمع، وحرية هذه الهيئات في العمل لتطبيق أهدافها ما دام ذلك يتم بطرق سليمة.

ونحن نرفض تماما دعاوى التكفير والردة، ونكلها إلى الله تعالى يفصل فيها يوم القيامة، كما قرر القرآن ذلك وطبقته ممارسات الرسول.

أما ما قد ينشأ من أخطار، فإن الحرية نفسها تفسح المجال لإصلاحه.
ــ 6 ــ

يجب أن يكون العدل أساس التعامل بين الحكام والمحكومين، الرؤساء والمرؤوسين، الرأسماليين والعمال، الرجال والنساء..الخ، لأن كل ما يمت إلى عالم العمل والعلاقات لا يمكن أن يستقر إلا على أساس العدل ولا يجوز إعطاء فئات.. سلطات تمكنها من أن تحيف على حقوق فئات أخرى، إن هذا نوع من الظلم الذي يماثل الكفر، ويجب أن لا يسمح به.
إن كل ما جاءت به الشريعة من أحكام كانت تحقق المصلحة والعدالة، فإذا جاوز التطور النص أو جعله لا يحقق المصلحة والعدل، فيجب تغييره بما يحقق المقصد الذي أنزل من أجله، واجتهادات عمر بن الخطاب معروفة، وقامت على هذا الأساس.
ــ 7 ــ

إن التحدي العملي الذي يجابه الدول الإسلامية اليوم هو التخلف اقتصاديا وعسكريا وسياسيا واجتماعيا، ولا يمكن وقف هذا التخلف إلا بجعل "التنمية" معركة حضارية تتم تحت لواء الإسلام باعتبارها النمط المطلوب من "الجهاد" واستنفار كل أفراد الشعب للمشاركة فيها من وضع الخطة حتى متابعتها وتقييمها ويجب أن تكون هذه التنمية إنسانية، تبدأ من محطة العدالة الممكن تحقيقها لتصل إلى محطة الكفاية المطلوب تحقيقها، إن الإيمان وحده هو الذي يولد الطاقة المجانية اللازمة ويوظفها لدفع التنمية وتجاوز المعوقات دون حاجة للاستثمارات التي تفسح المجال للتبعية والسير في مسار وإسار الدول الكبرى.
وأي محاولة لتنمية تستسلم لادعاءات البنك الدولي أو تقلد النماذج الأوربية والأمريكية لن تسفر إلا عن مزيد من التخلف والفاقة والتخبط.
وبالمثل فإن أي محاولة لتنمية يضعها خبراء أو حكومات دون أن يكون لها الأساس الإيماني والمشاركة الجماهيرية أو تستهدف مصلحة الأقليــة على حساب الجماهير العريضة هي تنميــة محكوم عليها بالفشــل.
ــ 8 ــ

إن الصورة النمطية لشخصية المسلم التي تتسم عادة بالسلبية والماضوية والتركيز على الطقوس والشعائر ليست هي صورة المسلم أيام الرسول، ويعود هذا الاختلاف إلى أن قصر مدة الرسالة النبوية والخلافة الراشدة (30 سنة)، لم تكن كافية لتعميق جذور الشخصية الإسلامية، ثم جاء الملك العضوض، وتدهور الخلافة وسد باب الاجتهاد لأكثر من ألف عام، وغلبة الجهالة والاستبداد.. الخ، وتمخض هذا كله عن الصورة المعروفة اليوم والتي تتقبلها وتبقى عليها المؤسسات الدينية والنظم الحاكمة لأسباب تتعلق بالقصور، أو الإبقاء على المصالح المكتسبة.
ونحن نرفض هذه الصورة، ونعمل لإحياء إسلامي.
ــ 9 ــ

لا يمكن تحقيق أي إحياء إسلامي إلا بالعودة رأسا إلى القرآن الكريم ـ وضبط السنة بضوابطه وعدم التقيد بما وضعه الأسلاف من فنون واجتهادات تأثروا فيها بروح عصرهم وسيادة الجهالة واستبداد الحكام وصعوبات البحث والدرس، وانعكس هذا على تفاسير القرآن وأحكام الفقه وفنون الحديث وأقحم فيها مفاهيم دخيلة ومناقضة لروح الإسلام.
لقد كان الإسلام أصلا دعوة لإنقاذ الناس من الظلمات إلى النور، وإحلال "الكتاب والميزان" أي المعرفة والعدل محل الجهالة والظلم وإشاعة قيم الخير، والعدل، والحرية، والعلم.. الخ، هي روح الإسلام بينما تكون الطقوس والشعائر هي جسم الإسلام، والاقتصار عليها ــ دون القيم ــ هو احتفال بجسم لا روح فيه.
هناك حقيقة تصل إلى مستوى البدائه، وإن أخفتها الغشاوات الكثيفة، تلك هي أن على كل جيل أن يعيش عصره دون الإخــلال بالقيــم العظمى للإسلام، لأن هذا علامة صحة وتطبيق لعالمية الإســـلام وموضوعيته وصلاحيته لكل زمان ومكان، كما أنه يخالف ما أراده الله تعالى عندما قال: "يَا أَيُّهَا النَّاسُ إِنَّا خَلَقْنَاكُمْ مِنْ ذَكَرٍ وَأُنثَى وَجَعَلْنَاكُمْ شُعُوباً وَقَبَائِلَ لِتَعَارَفُوا إِنَّ أَكْرَمَكُمْ عِنْدَ اللَّهِ أَتْقَاكُمْ إِنَّ اللَّهَ عَلِيمٌ خَبِيرٌ".
ــ 10 ــ 

إن الإسلام لا يحتكر ـ وحده ـ الحكمة، ولكنه ينشدها أنا وجدها، وهو يتقبل كل الخبرات ـ كما أنه يقدم خبراته "فإما الزبد فيذهب جفاء، وأما ما ينفع الناس فيمكث في الأرض" من هنا فإن النزعة الماضوية الانعزالية واتخاذ نمط المجتمع الذي كان موجودا من قبل باعتباره النمط الأمثل، والضيق بكل مستجدات العصر من فنون وآداب، والنظرة المتخلفة للمرأة وحبسها وراء الأسوار، كل هذا يخالف جوهر الإسلام، وعالميته وصلاحيته لكل زمان.
وليس هناك خوف من أن يذوب الإنسان المسلم في الحضارة العصرية، لأن خيطاً وثيقاً يربطه بالله والرسول يبقى له قدرًا من القيم يكبح جماحه ويحول دون انفلاته وذوبانه.  
[4]
الثانوية العامة

الوهم الذي قادنا للجحيم
ـــــــــــــــــ

(1)(*)
الصور التي نشرتها الصحف لفتيات في عمر الزهور يبكين وينتحبن بحرارة كأنما مات آباؤهن، وحالات الإغماء التي تملكت الكثيرات منهن عندما وقعت أنظارهن على أسئلة الفيزياء ووجدن أنها تعجيزية لا يمكن لها إجابة، فإذا كان آباؤهن لم يمتن فإن مستقبلهن كاد أن يضيع.
هذه الصور تثير الأسى والحزن، ولكن ما هو أهم أنها تدفع إلى التساؤل: إيه الحكاية؟ ما هي هذه الثانوية التي ترتهن بيوت مصر طوال الشهر الذي يسبق امتحاناتها بحيث تكون مجندة لإبداع الوسائل التي تجعل أبناءها وبناتها ينجون من الكابوس الرهيب "الامتحان"؟
بدأت القصة مع بداية التعليم الحديث بعد وقوع الاحتلال البريطاني وسيطرة قس إنجليزي على وزارة المعارف بصفة مستشارها هو المستر دانلوب، وكان المستشار الإنجليزي في كل وزارة هو الحاكم بأمره فيها.
وضع المستر دانلوب سياسة تعليمية تقوم على الوفاء بالمتطلبات الثقافية للمجتمع، فالمجتمع يحتاج إلى أطباء، فليكن هناك معهد عال لتخريج الأطباء، ويحتاج لمعلمين فليكن هناك معهــد عال لتقديم المعلمين، ويحتاج لمهندسين على اختلاف تخصصاتها فليكن هناك معهد عال للهندسة.. الخ.
وفي الوقت نفسه، فإن المجتمع يحتاج إلى جيش جرار من الذين يقومون بأعمال تطبيقية أو كتابية أو مساعدة، وصغار الموظفين في دواوين الحكومة الذين يطبقون شعار Yes Sir، فهؤلاء تقدمهم المدارس الثانوية التي كانت الدراسة فيها تستمر لمدة خمس سنوات يمنح الطالب فيها شهادة البكالوريا، كما كان يمكن أن تقف عند أربع سنوات يمنح الطالب فيها شهادة الكفاءة، كما كان هناك معاهد متوسطة فنية، وكان خريجوها من الذين لا يدخلون الجامعة.
وكانت وسيلة التقدم من مستوى إلى مستوى هي الانتحان، فالذين ينجحون في إتمام الدراسة الابتدائية ( أربع سنوات ) يدخلون المدارس الثانوية، والذين يتمون دراسة الثانوية ( خمس سنوات ) يدخلون الجامعة.
اكتسب الامتحان من هذه اللحظة أهمية، ولكن دون رهبة أو خوف.
من الحق أن نقول أن الدراسة في هذه الحقبة كانت منضبطة، جادة، وكان مستوى المادة الدراسية عاليًا، ومستوى الأساتذة رفيعًا، وكان مدرس اللغة الإنجليزية إنجليزيًا يدخل المدرسة الثانوية وهو يلبس طربوشًا قديمًا، ولكن يقدم إنجليزية جيدة، وفي العشرينات والثلاثينات كان نظار المدارس الثانوية إنجليز، وكانت المدارس تشغل مبان فسيحة ولها ملاعبها الرياضية وحدائقها، وأماكن تنمية الهوايات المختلفة.
لم تكن الدراسة مجانية، كانت هناك مصاريف معقولة، قد يعجز عنها الفقراء، على أن الطالب الذي يثبت تفوقـًا كان يمنح المجانية، بل وينال مكافأة مالية رمزية.
كان هنـاك نقص في سياســة التعليم هذه هو أنها عنيت بالمادة، وليس بالطالب، ونظرت إلى الطالب كأنما هو وعاء تصب المادة فيه صبًا.
كما لم تعن بأن تقدم الفلاح الذي يتميز عن الفلاح المصري من أيام مينا، ولم تعن بأن تقدم العامل الذي يلم بأساسيات العلم والعمل، لأن السياسة البريطانية كانت تعمل لتكون مصر بلدًا زراعيًا، تزرع القطن، ولكنها لا تغزله أو تنسجه فقد قيل إن مصر ليس فيها فحم أو حديد، وأن التراب يفسد سير الآلات، ومن هنا فعليها أن تزرع القطن وتصدره لتعيده بريطانيا إليها منسوجات ممتازة "إنجليزية"، وكان مدرس الفرنسية يعلمنا جملة "إذا مشى القطن، كل شيء يمشي" "Si le coton va, tout va".
ولكن هذه العيوب، أعني قصور السياسة التعليمية والاعتماد على الامتحان كوسيلة للترقية، لم يصل إلى مستوى التفاقم في العشرينات.
وكان التطور الاجتماعي ينحو نحو "البورجوازية" وتتركز الأهمية فيها وفي أبنائها من محامين أو أطباء أو مهندسين، وتحويل المعاهد العليا إلى جامعات، وجعل هذا التطور المزدوج ما بين النمو الاجتماعي الطبقي (البورجوازي) وظهور الجامعات من الشهادة الجامعية جواز المرور للمجتمع البورجوازي، بحيث أنه إذا لم يحصل عليها الطالب، فإنه ينحدر من مستوى البورجوازية "المحترم" إلى مستوى الصنايعية والكتبة والحرفيين.
مع الزيادة النسبية للبورجوازية زادت أهمية الجامعة وشهادتها، وزاد الحرص عليها حتى من الفقراء، وجاء الفرج مع تطبيق سياسة "التعليم كالماء والهواء"، إذ فتحت أبواب الدراسة المجانية للجميع، من الدراسة الأولية حتى الجامعة.
ولما كان التعليم لا يمكن أن يكون كالماء والهواء، لأنه يتطلب إقامة مدارس لها اشتراطات عديدة، ولها كتب، وأهم شيء الأساتذة الأكفاء، فكيف يمكن "خلق" هؤلاء خلقـًا، وعلى وجه السرعة، لتحقيق سياسة الماء والهواء.
انحط مستوى التعليم انحطاطـًا شديدًا، وفي الوقت نفسه زاد التشبث بالجامعة التي تنقل أبناء الفلاحين والعمال إلى أعلا المناصب.
وكما ذكرنا، فإن النظام القديم وإن كان طبقيًا، ويشترط مصروفات، إلا أن هذا لم يكن ليعجز الفقير الطامح إلى التعليم، كما كان الطالب يمكن أن يظفر بالمجانية إذا أثبت أنه فقير، وكان هناك وسائل أخرى عديدة تسمح لأبناء الفلاحين وصغار الموظفين بدخول الجامعة، وقد دخل الكلية الحربية المرموقة جمال عبد الناصر وأنور السادات وكانا من أفقر الأسر.
ولا أريد أن أدخل في مجادلات مع "المنتفعين" من هذا النظام، ولكنه كان في الحقيقة أبعد شيء عن أن يكون شعبيًا لسبب بسيط هو أنك لا تستطيع أن تنشيء جيشًا كل جنوده ضباط، وكانت سياسة الماء والهواء تغري كل الجنود بأن يكونوا ضباطًـا، فعمقت الطموح الطبقي، وبهذا فإنها كانت أبعد شيء عن معنى الشعبية.
اشتد الزحام على الجامعة، ولما كان باب الجامعة هو امتحان الثانوية، كان لابد أن تـُصعب الامتحانات للحد من السيل العرم، وكان لابد أن ترفع نسب المجموع لكليات "القمة"، كما أطلقوا عليها، ولكن شيئـًا من ذلك لم يثن الجماهير، لقد أصبحت الجامعة "وثنـًا" يعبد، وكان الرد على صعوبة الامتحانات "هو حفظ المقرر صم"، وبذلك يجتازون العقبة، بل واجتازوا المجنوعات المرتفعة التي تطلبتها "كليات القمة" كما يقولون، بحيث عجزت النظم عن الحد من أعداد الطلبة فاستسلمت، فزادوا بعشرات الألوف.
وكان لابد أن تكون البطالة هي النهاية المفجعة، وخاتمة الكد والجد، وإنفاق مئات الألوف على المدرس الخصوصي والسهر ليالي طويلة.. الخ.
يأخذ الطالب "البكالوريوس" المرموق، ولكنه لا يعمل به، بل لا يعمل مطلقـًا، وعليه أن يمضي خمس أو عشر سنوات ما بين البيت والمقهى عالة على الأسرة، يمضي أجمل سنوات العمر في يأس وغيظ مما قد يعرضه للانحراف، وإذا أراد أن يعمل فلينس "البكالوريوس" المرموق.
أقول للآباء والأمهات هذا ذنبكم، لقد توهمتم أن الثانوية هي الطريق إلى الجنة وأن أبناءكم إن لم ينجحوا فيها سقطوا في النار واصبحوا صنايعية بدلاً من أن يكونوا أفندية، ادخلوا بسلام في الجحيم الذي صنعتموه بأيديكم، ولا تريدون عنه زوالاً، ولا منه انتقالاً.. فالبطالة في انتظاركم.
وفي البطالة متسع للجميع.
أما كلمتي لصناع السياسة التعليمية في مصر .. فهذا ميعادة العدد القادم.
ختام الكلام:
غرامة لذيذة تلك التي فرضت على الاحتكار، أن أكسب مليار وأدفع 300 مليون.. أنها ليست ــ يا سيد عز ــ غرامة، إنها مكافأة وتأمين.
(2)(*)
في العـدد الماضي تحدثنا عن الجحيم الذي قادتنا إليه الثانوية العامة، وكان قد وقف عند النشيج والبكاء دون أن يتطور إلى الإغماء والانتحار، لأن كل مادة تأتي كانت أصعب من سابقتها، مما حول البيت المصري إلى مأتم، ووعدنا بالحديث عن السياسة التعليمية الرشيدة التي تخلصنا من هذا المأزق الضخم الذي تنفق عليه الحكومة المليارات، وينفق عليه الآباء والأمهات مليارات مماثلة، ثم لا يحقق إلا الحسرة والتخبط.
وقد كانت السياسة التعليمية موضوعًا لكتابات متصلة ومستفيضة من كبار المختصين، لعل أبرزهم الدكتور حامد عمار ــ متعه الله بالصحة والعافية ــ ولا يتسع المقال بأن نفيض كما أفاضوا ولكننا سنعرض ــ في تركيز شديد ــ بحكم محدودية المساحة، بعض الأفكار عن:
أولاً: الخطوط العريضة الرئيسية للسياسة التعليمية.
ثانيًا: التعريف بمدرسة يابانية في الفكر التعليمي يغلب أن يجهلها المختصون رغم أن لها ثلاثين عامًا وأنها تعقد مؤتمرات دولية.
إن أهم شيء في السياسة التعليمية هو التخلص من الأثر المهيمن لفكرة "المادة" أو "المعلومة" التي سيطرت على مناخ العملية التعليمية كما لو كان غرضها الوحيد تزويد التلميذ بها، أو صبها فيه كما لو كان جوالاً، لأن للعملية التعليمية أهداف ومآرب أخرى، ومن ثم يفترض الاقتصار على نصف المادة التي تقدم حاليًا ويمكن للطالب إن شاء أن يلم بالباقي عن طريق المطالعة، ويستتبع تقليص المادة تقليص الأهمية الكبيرة والمخيفة للامتحانات التي تأخذها الآن، خاصة عندما نعتبر أن الرسوب لا يُعد  مانعًا من التقدم للسنة التالية إلا في حدود معينة.
سيفسح لنا هذا المجال للتركيز على تنمية شخصية التلميذ سواء كانت بالتعرف على قابلياته  الشخصية والطبيعية، وهل هي علمية، أو أدبية، أو فنية، أو رياضية.. الخ، وفتح الباب أمام هذه القابليات مع تنمية النزعة الاستقلالية، والاعتماد على النفس، والثقة في قدراته، أن الدراسة ــ خاصة في المراحل الأولى ــ يفترض أن تكون تربوية أكثر منها تعليمية وبحيث تكون المدرسة كالبيت.
ويفترض أن تقسم الفصول حسب القابليات مما يسمح بتنميتها.
كما يجب التركيز على التخصص طبقـًا للقابليات في الدراسة الثانوية بحيث تكون المدارس الثانوية نوعًا من المعاهد المتوسطة المتخصصة التي يمكن للنابغين والمتقدمين دخول كليات تخصصية (هندسة ــ طب ــ تعليم.. الخ )، كما يجد من لا يدخل الجامعة مجالاً في تخصصه، وبهذا يمتص الخريجون جميعًا: المتفوقون إلى الجامعات، والأقل إلى سوق العمل.
ويجب تحديد التخصصات في كليات الجامعة تبعًا لحاجة خطط التنمية والمشروعات الموجودة بحيث يوجد تناسق بين الأعداد وبين الحاجة ولا يزيد العدد في ناحية غير مطلوبة ويقل في ناحية مطلوبة.
وفي كل كلية لابد من تكوين "معهد أبحاث" يتولى تنمية الدراسة الفنية البحثية للمادة العلمية من الناحية النظرية والوصول بها إلى أعلا مستوياتها، ويجب أن يخصص لهذا المعهد أعلا النابغين مع اشتراط القابلية والإيمان بقيمة البحث العلمي، وأنه أهم من المال الذي يمكن أن يحققه من ممارسة المهنة في السوق، ويجب أن ينفق على هذه الأقسام بسخاء، لأنها هي التي تقدم البحث العلمي، وهي التي تنهض به بحيث ينهض بالصناعة والتجارة والزراعة والخدمات.
وهناك فرع هام من التعليم مهمل لدينا ولا يجد العناية اللازمة هو تعليم الكبار إن تعليم الأطفال مهم بالطبع، ولكنه لا يؤتي ثمره إلا بعد عشرات السنين، أما تعليم الكبار فإنه يؤتي ثمره في الحال ويستدرك أو يستكمل المهارات الناقصة والمطلوبة، ولتعليم الكبار وسائله الخاصة التي لا تتطلب إعداد فصول وإحضار دارسين، لأن الدراسة تذهب إلى الدراسين في أماكن أعمالهم، بل قد يمكن أن تكون بالمراسلة.
لم يحدث في عهد ما أن كانت الأبحاث العلمية الطبيعية، أو الكميائية، أو الكهرباء.. الخ، عاملاً في تقدم الصناعة وإيجاد الطاقة، والكشف عن أسرار المادة وتفاعلاتها، والبحث العلمي هو الذي مكن الإنسان ــ لأول مرة ــ الخلاص من قوة الجاذبية والوصول إلى الكواكب واستخدام الأقمار الصناعية في التليفزيون والتجسس وتخليق مواد يقوم عليها الكمبيوتر، وكل ما نشاهده من روائع العصر هو حصيلة البحث العلمي النظري، والتجدد للمعرفة، إن معهد الأبحاث يجب أن يكون بمثابة "التاج" في كل كلية تفخر به وتراه من رمز تفوقها وإبداعها وإسهامها في التقدم.
إن أصغر دولة ــ إسرائيل ــ تنفق على البحث العلمي أضعاف أضعاف ما تنفقـه الدول العربية مجتمعة وبما فيها دول البترول بملياراتها، وهذا هو سر تفوقها، لأن المعرفة هي سر القوة والطريق إليها.
ومما يسيء إلى قضية الخريجين، أن رغبة الخريجين في وظيفة مكتبية جعلت الجهاز الإداري الممثل في دواوين الحكومة متخم بموظفين يجلسون على المكاتب ولا حاجة لهم، وبقدر ما يكون الجهاز الإداري صغيرًا يضم عددًا محدودًا من ذوي القدرة الإدارية بقدر ما يكون نجاحه في إدارة المرفق الذي يمثله، والعكس بالعكس.
وهناك  اختلالات غير مفهومة، فهل يعقل أن يتعطل خريجو الزراعة فلا يجدو عملاً ونحن دولة زراعية، والتحدي الزراعي يمثل أحد التحديات الكبرى في السياسة الإنتاجية/الاقتصادية.
* * *

القضية الثانية التي أود الحديث عنها هي تعريف الباحثين التربويين المصريين بمدرسة في الفكر التعليمي والتربوي قد لا يعلمون عنها شيئاً رغم أنها قامت في اليابان منذ أكثر من ثلاثين عامًا ولها مؤتمرات سنوية في عواصم العالم كان آخرها بباريس سنة 2006 بمقر "اليونسكو" بباريس.
بدأت السيدة يوشيكو نومورا دراسات تطوعية في التعليم مع مجموعة من ربات البيوت سنة 1962، وتطورت الفكرة شيئاً فشيئاً بحيث أخذت التجربة اسمها "مشروع التعليم التكاملي المستمر مدى الحياة"، وعقدت أولى مؤتمراتها سنة 1970، ومنذ ذلك الحين حتى سنة 2006 عندما توفيت السيدة يوشيكو نومورا بعد أن قطعت شوطـًا كبيرًا في إقامة مؤسسة ناجحة لها فروعها في مختلف دول العالم وتقوم بنشاط دائم وتعقد كل عشر سنوات مؤتمرًا دوليًا.
إن الجديد في تجربة التعليم المتكامل مدى الحياة هو دراسة "الحكمة" جنبًا إلى جنب المواد النفعية مثل "الكومبيوتر"، إن اليابان قد لا تكون من الأمم التي ظهر فيها أحد الأنبياء من أولى العزم، ولكن من المؤكد أن لديها رصيدًا أو أصلاً إيمانيًا عميقـًا يجعلها توجب دراسة الحكمة، وهي أقرب "مادة" إلى الدين، وبالطبع فإنها تخلص مما تعلق بالدين من أوهام وخرافات، وفي الوقت نفسه فإن العملية التعليمية يجب أن تخرج من صدفة المدرسة لتسهم في مناشط الحياة ومجالاتها باعتبارها أداة في المجتمع تعمل ليكون هذا المجتمع إنسانيًا متكاملاً، كما لا يجوز ربط العملية التعليمية بمدد الدراسة لأن التعليم يجب أن يستمر بطريقة أو بأخرى.. طوال الحياة، وبتعبيرنا العريق "من المهد إلى اللحد".
ومن خصائص نظرية السيدة نومورا أن التعليم يجب أن يتعايش مع بيئته، إنها ليست بيئة ميتة، إنها حية، ولها طبيعتها ويجب على التعليم أن يتعرف عليها ويتصالح معها بحيث يحقق تعايشًا مثمرًا.
لقد عملت السيدة نومورا طوال أربعين عامًا متصلة في خدمة قضية التعليم في ضوء فكرها، ولخصت هذه التجربة في مجلد من جزئين يضم 396 صفحة، وقد صدر الكتاب باليابانية سنة 1996، وترجم إلى الإنجليزية سنة 1998، وكان من آمال السيدة نومورا أن يترجم إلى العربية ويطبع بها، وهذا ما حققته لها دار الفكر الإسلامي فتولت تحت رعاية اليونسكو طبع ونشر الترجمة العربية، وكتبت مقدمة لها، وصدرت الطبعة العربية في السنة التي توفيت فيها، وكانت سعيدة بها كل السعادة، وعندما دعيت إلى مؤتمر المؤسسة عام 2006 كنت لهذا السبب محل احتفاء وتكريم من خليفتها في رئاسة المؤسسة.
إن ألفي نسخة من هذا الكتاب الفريد تقبع في مخزن دار الفكر الإسلامي تنتظر من يطلبها، وقد قمت بتعريف دائرة محدودة به، وتصورت أن القراء سيحرصون على اقتنائه والإستفادة منه، وما أكثر المعنيين بالتعليم، وما أحوجهم إلى الفكر الجديد الأصيل فيه، ولكن ما حدث كان نقيض ما تصورناه، عزوف كامل من الناشرين عن توزيع الكتاب، ومنهم أصدقاء لنا، ولكن خبرتهم كانت لسبب ما تأبى قبول الكتاب، ولعل هذا هو أحد مؤشرات أزمة التعليم، فالذين يعملون لعلاج الأزمة لا يقرأون ما كان يمكن أن يقدم لهم الحلول.
ولعل هذا التعريف به أن يكون حافزًا لهم على قراءته.
[5]
بين الجزر والحجر

لا مكان لفكر حر(*)
ـــــــــــــــــ

لفت الأستاذ الدكتور خالد منتصر الأنظار إلى ما حدث في برنامج "البيت بيتك" عندما نشر في جريدة "صوت الأمة" مقالاً تحت عنوان: "الشيخ خالد الجندي: لو كان جمال البنا من الأزهريين لذبحته.. وأنا معتمد من الفيفا!؟" "صوت الأمة" 23/3/2008.
وفي لقاء بقناة الحياة أوصت الدكتورة سعاد صالح بالحجر على جمال البنا !!

وسأضرب صفحًا عما قالته الداعية ذات القفازين والحركات الاستعراضية، وطابور السفهاء الذي جاءوا به في مداخلات ليقولوا لجمال البنا ما قاله أسلاف لهم للرسول : "يا أيها الذي نزل عليه الذكر.. إنك لمجنون!".
أقول: "سأضرب صفحًا لأني لا أتحدث أصلاً عن محاولة تشويه صورة جمال البنا، أو حتى "الاغتيال المعنوي له"، كما قال كاتب، وحدثت في الأسابيع السابقة واشترك فيها مذيعون كبار ومذيعات فارغات العقول لم يعرفوا جميعًا دلالة ما قاله ضيوفهم وحسبوه هيناً وهو عند الله عظيم.
جمال البنا له رب يحميه، ولن يخذله أو يتره عمله، وهو نفسه لا يأبه لهذه المحاولات الخسيسة، ولكن ما يعنينا هو ما فيما قاله الداعية الذباح وفقيهة "قميص الكتاف" من مدلولات عامة مثل وجود أناس يؤمنون أنهم يملكون الحياة الدنيا والآخرة، فيذبحون ويحجرون كما شاءوا، ثم يقذفون من شاءوا إلى الجحيم في الآخرة كأن في أيديهم مفاتيحه، فيا عجبًا من فقهاء يدعون حفظ القرآن، ثم لا يذكرون ما قاله الله لرسوله  "لَيْسَ لَكَ مِنْ الأَمْرِ شَيْءٌ أَوْ يَتُوبَ عَلَيْهِمْ أَوْ يُعَذِّبَهُمْ فَإِنَّهُمْ ظَالِمُونَ" (آل عمران: 128)، فمع أنهم كانوا ظالمين، فإن الله تعالى لم يسمح لنبيه  أن يحكم عليهم ؛ لأن هذا ليس من شأنه، إنه هادٍ.
ومن هذه الدلالات أن ليس لدي هؤلاء الناس وهم يمثلون المؤسسة الدينية أقل فكرة عن شيء اسمه "حرية الفكر"، وأنهم يرون فيه زندقة يجب أن تحارب، وهذه هي في نظري كُبرى الكبر، أنها جهالة لا تعدلها جهالة، وجريمة تصغر أمامها كل الجرائم ؛ لأن من المسلمات والبدائه أن حرية الفكر للمجتمع هي كالهواء للفرد، فإذا إمتنع الهواء مات الفرد، وإذا حُرمت حرية الفكر اختنق المجتمع.
لقد قرر الإسلام ذلك منذ ألف وأربعمائة عام، عندما قال "لا إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ " (البقرة: 256)، وعندما استبعد أن يكره رسوله  الناس على الإيمان "أَفَأَنْتَ تُكْرِهُ النَّاسَ حَتَّى يَكُونُوا مُؤْمِنِينَ" (يونس: 99)، وعندما ذكر القرآن الردة مرارًا وتكرارًا، فلم يرتب عليها عقوبة دنيوية.
وآمنت بها البشرية، وخاضت في سبيلها المعارك مع الكنيسة الكاثوليكية التي استعبدت أوروبا في القرون الوسطى، فكانت تحرق الكتب، وتقتل المفكرين، وتحرم قراءة الإنجيل، وتبيع صكوك الغفــران، ثارت أوروبا في القرن السادس عشر على هذه الصور من القهر الفكري التي توصد الأبواب أمام حرية الفكر، وبذلك أنقذت عقلها من الاستعباد وهيأته لحمل مسئوليات النهضة، وانتهى الأمر بأن أصبحت حرية الفكر والاعتقاد حقاً مقدسًا من حقوق الإنسان لا يتصور العبث به أو تقييده إلا متخلف لا يعيش في هذا العصر، وإنما يعيش بعقله وفكره في أربعة أو خمسة قرون خلت.
أريد أن أقول في هذا المقال للجميع: إننا نؤمن بحرية الفكر  دون قيد أو شرط، ونرى أنها ليست جدلية تقام لها الدورات ويتدخل فيها رجال الأزهر ويقول كل رأيه، أنها بالنسبة لنا قضية بديهيه مثل ( 1 + 1 = 2 ) ولهذا فنحن لا نقبل مناقشة فيها، وسنقاوم كل القوى التي تريد أن تنقضها أو تفتات عليها، سواء كانت مؤسسة دينية، أو دستور مفروض، أو سلطة حاكمة، ولن نكِّل أو نمِّل أو نقبل مساومة أو مصانعة، وسنواصل تفنيدنا لكل الدعاوى التي وضعها فقهاء السلطان لتقييد حرية الفكر بدعوى حديث نبوي، فما كان لحديث نبوي أن يناقض القرآن، أو يناقض عمل الرسول ، وقد أثبتنا ذلك في العديد من كتاباتنا، "فَمَالِ هَؤُلاءِ الْقَوْمِ لا يَكَادُونَ يَفْقَهُونَ حَدِيثاً" (النساء: 78) .
* * *

أما الأزهر الذي تصدى لفرض وصاية على الفكر ولتقرير ما يقرأ وما ينبذ أو يحرم فسأذكره بشيء من محاولاته التي باء فيها بالفشل والخزي، لعله يتعظ ويقلع عنها، فعندما صادر الأزهر كتاب "من هنا نبدأ"، نشر خالد محمد خالد في جريدة "الجمهورية" خطابات مفتوحة إلى شيخ الأزهر، كانت غاية في الأدب والتعفف، فرد عليه واعظ ديني في مجلة "نور الإسلام" (عدد رجب 1373هـ) فقال: "ولقد سبقك كثيرون أرادوا أن ينالوا من الأزهر ومن الإسلام فباءوا بالفشل ومصوا بظر أمهاتهم"، هذا هو أسلوب بعض حماة الدين وأصحاب الفضيلة في مناقشة الآراء التي لا تعجبهم !! لاحظ أن مستعمل هذا الأسلوب أحد الوعاظ الدينيين الرسميين للدولة، يكتب في المجلة الرسمية للوعظ والإرشاد، المجلة التي تسمى "نور الإسلام".
وهناك مثال أعتقد أن هذا الجيل لا يعرفه هو ما حدث مع الشيخ عبد الحميد بخيت مع الأزهر ، أنقله بالحرف الواحد عن ما سجله الدكتور محمد النويهي في رسالته الموجزة المركزة نحو ثورة في الفكر الديني قال: "نثبت هنا ما حدث للشيخ عبد الحميد بخيت، المدرس في كلية أصول الدين، كان قد نشر في جريدة "الأخبار" (عدد 9/5/1955م) مقالة قال فيها: إن فرض الصيام مشروط على الطاقة بعدم المشقة والإرهاق، وعدم تعويق عن أداء العمل الواجب أداؤه، وحمل على النفاق الســـائد في التظاهر بالصيـام مع الاضطرار إلى الإفطار، وفضل على هذا النفاق أن يجاهر هؤلاء المفطرون بالإفطار مع تقديم الفدية المفروضة على أمثالهم بالتصديق عن كل يوم يفطرونه بإطعام مسكين أو قيمته ولا شك أن المقالة احتوت على بعض العبارات الحادة، لكن جوهرها لا يخرج عما قدمناه، وتلك العبارات الحادة نفسها لا نظن منصفًا  ينعم النظر فيها إلا يوقن بأنها صدرت عن حمية دينية تمقت النفاق لا عن استخفاف بالدين ومحاولة لهدمه، فماذا فعل علماء الأزهر؟ قامت قيامتهم عليه وأصدروا البيانات والاحتجاجات مطالبين بـ "أخذه بذنبه، الضرب على يده، التعجيل بتأديبه تأديبًا رادعًا.. الخ.. وأهالوا عليه هذه التهم: "زلزلة عقائد العامة، إذكاء الفتنــة بين المسلمين، الكفر والارتداد، الفسق والإلحاد، الخروج على الإسلام وأحكامه والتهجم على تعاليمه، الأفكار الهدامة، تضليل الناس، الدعوة إلى التحلل، التمويهات الفاسدة، الطرق الضالة، العبث والمروق، بيع نفسه لأعداء الشريعة لإرادة الشهرة وذيوع الاسم عن طريق الإلحاد والزندقة والإباحة باسم الحرية والتجديد... الخ ( انظر جريدة الأهرام أعداد 11/5، 2/6، 5/6، 5/7/1995م).
واجتمعت هيئة التأديب العليا بالأزهر فعقدت مجلسًا تأديبيًا حكم عليه بعقوبة التنزيل من وظيفته بإقصائه عن وظائف التدريس وما يتعلق بها ونقله إلى وظيفة كتابية، قال المجلس في حكمه أن الشيخ بخيت كان يستحق أقصى عقوبة وهي الفصل ولكنه عامله بالرحمة لأنه نشر في جريدة (الأخبار بتاريخ 13/6/1995م) يعلن أن المقال الذي نشر أثار الضجة ليس فيه سوى بعض كلمات وجمل ربما كانت من ثورة القلم (وهي في نظري ثورة على النفاق الديني لا على السلوك الديني الصحيح).
فرفع الشيخ بخيت ضد الجامع الأزهر قضيتين مطالبًا بوقف تنفيذ القرار الصادر من مجلس التأديب بوقفه من وظيفة التدريس ونقله إلى وظيفة أخرى من غير وظائف التدريس وما يتصل بها، وبوقف تنفيذ القرار الصادر بنقله كاتبًا بمعهد دمنهور الابتدائي.
فحكمت محكمة القضاء الإداري بتاريخ 17/11/1995م أولاُ: برفض الدفع الذي قدمه الجامع الأزهر بأنها لا يجوز لها وقف التنفيذ وقررت أنها مختصة بالنظر في القضية لأن القرار الذي صدر ضد الشيخ بخيت من القرارات التي تمس السمعة أو الاعتبار أو العقيدة أو الحرية، وهذه داخلة في اختصاصها، وحكمت ثانيًا: بوقف قرار نقـله، لأن القرار المذكور حكم عليـه بالانحراف، وهذا مما يمس سمعته الدينيـة.
أي أن المحكمة المذكورة، برغم كل ما قاله العلماء في بياناتهم، وبرغم قرار مجلس التأديب الأزهري، حكمت بأنه ليس في مقالة الشيخ بخيت ما يبرر المساس بسمعته الدينية وما يبرر هذا الحكم عليه بالانحراف، هذا حكمها العادل على كل تلك الاتهامات الفظيعة التي صبها عليه علماؤنا أصحاب الفضيلة وحماة الدين.
وهكذا باء الأزهر بالفشل، وكانت جبهة علماء الأزهر قد نشرت بيانًا بدأته "إن الإسلام هو شرعة الله تعالى التي أنزلها على محمد    وأقام علماء الإسلام في كل عصر حراسًا عليه مبلغين له يحافظون على أحكامه وينقلونها لمن بعدهم ويذودون عنها تحريف المحرفين وإنكار المنكرين، وقد شاء الله ان يكون الأزهر حارسًا أمينًا يحافظ على شريعة الإسلام ويبلغها ويذود عنها، فكان لزامًا عليه أن يدافع عن أحكامه، وان يرد عنها تحريف المنحرفين وابتداع المبدعين".
وذهب البيان وأصحابه أدراج الرياح.
فاتعظوا يا أولي الأبصار.
ختام الكلام:
إذا كانت جريدة "النبأ" قد احترفت الدفاع عن الإسلام، فلماذا تنشر في صفحتها الأولى "مائة ألف بدلة من بدلات الرقص الشرقي؟"، ولماذا تنشــر صورة في صفحتها الأخيرة لراقصة تندى لها الجبـــاه، ولا توجد إلا في كتب الجنس؟
كفى نفاقاً.
[6]
كل ما جاء بالشريعة قابل للتعديل

ـــــــــــــــــ

(1)(*)
وكلمة التعديل مشتقة من العدل، أي تحقيق العدل، وهي هنا كما هي في مصطلح الحديث (الجرح والتعديل).
ولكي نفهم سر هذا العنوان الغريب، الجرئ، علينا أن نلحظ أننا نتكلم عن الشريعة وليس عن العقيدة، والإسلام يضم أصلين:
أولهما: العقيدة وهي الإيمان بالله وكتبه ورسله واليوم الآخر، وهذه لا تدخل في مجال موضوعنا، لأن العقيدة تقوم بالدرجة الأولى على الوحي، والقلب، وإن لم تخالف العقل والفكر.
والثاني: الشريعة وهي موضوع المقال فإنها "الدنيويات" ــ باختصار ــ أي هي علاقة الحاكم بالمحكوم، الرجل بالمرأة، الغني بالفقير، وهي القوانين والحدود والميراث ونظم الزواج والطلاق.. الخ.
هذه الدنيويات لها طبيعة خاصة لم تدق على الأئمة الأعلام، وفرقوا بينها وبين العقيدة، فقال ابن تيمية: "إن تصرفات العباد من الأقوال والأفعال نوعان: عبادات يصلح بها دينهم، وعادات يحتاجون إليها في دنياهم..".

 فباستقراء أصول الشريعة نعلم أن العبادات التي أوجبها الله أو أحبها لا يثبت الأمر بها إلا الشرع، وأما العادات فهي ما اعتاده الناس في دنياهم مما يحتاجون إليه، والأصل فيها عدم الحظر، فلا يحظر منها إلا ما حظره الله سبحانه وتعالى، وذلك لأن الأمر والنهي هما شرع الله، و"العبادة لابد أن تكون مأمورًا بها، فما لم يثبت أنه مأمور به كيف يحكم عليه بأنه محظور؟
ولهذا كان أحمد وغيره من فقهاء أهل الحديث يقولون إن الأصل في العبادات التوقيف، فلا يشرع منها إلا ما شرعه الله، وإلا دخلنا في معنى قوله تعالى "لَهُمْ شُرَكَاءُ شَرَعُوا لَهُمْ مِنْ الدِّينِ مَا لَمْ يَأْذَنْ بِهِ اللَّهُ" (الشورى: 21)، والعادات الأصل فيها العفو، فلا يحظر منها إلا ما حرمه الله، وإلا دخلنا في معنى قوله تعالى " قُلْ أَرَأَيْتُمْ مَا أَنْزَلَ اللَّهُ لَكُمْ مِنْ رِزْقٍ فَجَعَلْتُمْ مِنْهُ حَرَاماً وَحَلالاً" (يونس: 59).
وتحدث العز بن عبد السلام في الكتاب الذي اشتهر باسم "الفوائد في اختصار المقاصد": "فإن الله أرسل الرسل وأنزل الكتاب لإقامة مصالح الدنيا والآخرة ودفع مفاسدها والمصلحة لذة  أو سببها، وفرحة أو سببها، والمفسدة ألم أو سببه أو غم أو سببه".
وقال فيما قاله عن مصالح الدارين ومفاسدهما: "ولا تعرف مصالح الآخرة ومفاسدها إلا بالشرع، وتعرف مصالح الدنيا ومفاسدها بالتجارب والعادات".
أما الإمام بن القيم الجوزية فإنه في كتابه "أعلام الموقعين" يقرر أن الشريعة هى العدل وأكد ذلك فى مناسبتين، وفى المناسبة الأولى قال: "إن الله أرسل رسله وأنزل كتبه ليقوم الناس بالقسط وهو العدل الذى قامت به السموات والأرض، فإذا ظهرت أمارات الحق وقامت أدلة العقل وأسفر صبحه بأى طريق كانت فُثم شرع الدين ودينه ورضاه وأمره، والله تعالى لم يحصر طرق العدل وأدلته وإماراته فى نوع واحد وأبطل غيره من الطرق التى هى أقوى منه، وأدل وأظهر بل بين بما شرعه من الطرق أن مقصوده إقامة الحق والعدل وقيام الناس بالقسط، فأى طريق استخرج بها الحق ومعرفة العدل وجب الحكم بموجبها وبمقتضاها.
والطرق أسباب ووسائل لا تراد لذاتها، وإنما المراد غاياتها التى هى المقاصد، ولكن نبه بما شرعه من الطرق على أسبابها وأمثالها، ولن تجد طريقا من الطرق المثبتة للحق إلا وهى شرعة وسبيل للدلالة عليها".
وفى المناسبة الثانية قال تحت عنوان: "بناء الشريعة على مصالح العباد فى المعاش والمعاد": "فإن الشريعة بناها وأساسها على الحكم ومصالح العباد فى المعاش والمعاد، وهى عدل كلها ورحمة كلها ومصالح كلها وحكمة كلها، فكل مسألة خرجت عن العدل إلى الجور وعن الرحمة إلى ضدها وعن المصلحة إلى المفسدة وعن الحكمة إلى العبث، فليست من الشريعة وإن أدخلت فيها بالتأويل".
إن ابن القيم بعد أن يقيم الشريعة على العدل فإنه يخرج منها ما دخل فيها بطريقة التأويل إذا كان مخالفاً للعدل، كما يدخل فيها ما لم تذكره الشريعة على وجه التحديد إذا كان يؤدى إلى العدل، لأن "الطرق" لا تراد لذاتها، وإنما المراد غاياتها التى هى المقاصد، ومقصد المقاصد هو العدل.
وقد عاصر ابن القيم فقيه حنبلي بارز هو نجم الدين الطوفي الذي أدى به تفسيره للحديث النبوي (لا ضرر ولا ضرار) إلى أن يرى المقصد الأسمى للشارع هو المصلحة، فإذا وجد نص يخالف المصلحة أخذنا بالمصلحة وأولنا النص، فهذا الفقيه الحنبلي يماثل بنثام مشرع النفعية في القانون البريطاني.
وقبل هؤلاء فإن الرسول  نفسه في قضية تلقيح التمر عندما لم ير الرسول فائدة منه، فتركوه، فجاء شيصًا فقالوا له ذلك فقال (أنتم أعلم بشئون دنياكم).
أعتقد أننا تفهمنا جيدًا مضمون الشريعة، وأنه في جوهره العدل أو المصلحة.
يمكن بعد هذا الاستنتاج أن نسير خطوة، فنقول: إن كل نص عن الشريعة سواء في القرآن الكريم أو السُـنة النبوية إنما أريد به تحقيق هدف الشريعة وهو كما قلنا "العــدل"، وكان النص يحقق ذلك عندما نزل.
ولكن يحدث أن يجعل التطور النص لا يحقق هذا الهدف لعدد كبير من العوامل، فعندئذ ماذا نفعل؟ هلى نبقي على النص، ولم يعد محققاً ما أريد منه أو أن نجري تعديلاً، والتعديل هنا مشتق من العدل، يعني أن نجعله يحقق العدل.
(2)(*)
من العجيب أن هذه القضية ظهرت في وقت مبكر جدًا من تاريخ الشريعة، ففي عهد عمر بن الخطاب، ولما يمض على وفاة الرسول  خمسة عشر عامًا هي مدة يغلب على الظن أنها لن تتطلب "تعديل" نص قرآني وأن التطور لن يحمل على "تعديل" نص، ولكن هذا هو الذي حدث والذي أدى إلى اجتهادات عمر بن الخطاب التي هي حتى الآن شجا في حلوق الفقهاء، ولا يقولون إزاءها إلا: وهل نحن مثل عمر بن الخطاب؟ أو أين نحن من عمر؟
فقد تضمن القرآن نصًا في الآية 60 من سورة التوبة  يجعل من مصارف الزكاة "المؤلفة قلوبهم"، وهم شيوخ القبائل، فكان الرسول يعطيهم من مصارف الزكاة تأليفـًا لهم، وجاء أبو بكر فواصل الصرف لهم،  ولكن عندما جاء عمر كان التطور قد فعل فعله فلم يصرف للمؤلفة قلوبهم شيئاً، وذلك لأن الإسلام لما اشتد ساعده وتوطد سلطانه، رأى عمر حرمان المؤلفة قلوبهم من العطاء المفروض لهم بنصوص القرآن، وليس معنى ذلك أن عمر قد أبطل أو عطل نصًا قرآنيًا، ولكنه نظر إلى علة النص لا إلى ظاهره، واعتبر إعطاء المؤلفة قلوبهم معللاً بظروف زمنية تقتضي ذلك العطاء.
كما اجتهد عمر فلم يقطع اليد في عام الرمادة (المجاعة) لأنه رأى أن الجوع قد يحمل على السرقة، وهذه شبهة يمكن بها درأ الحد، أما عدم توزيع الأراضي المفتوحة على الفاتحين، فقد وجد له مخرجًا في الآية "وَالَّذِينَ تَبَوَّءُوا الدَّارَ وَالإِيمَانَ مِنْ قَبْلِهِمْ يُحِبُّونَ مَنْ هَاجَرَ إِلَيْهِمْ وَلا يَجِدُونَ فِي صُدُورِهِمْ حَاجَةً مِمَّا أُوتُوا وَيُؤْثِرُونَ عَلَى أَنْفُسِهِمْ وَلَوْ كَانَ بِهِمْ خَصَاصَةٌ وَمَنْ يُوقَ شُحَّ نَفْسِهِ فَأُوْلَئِكَ هُمْ الْمُفْلِحُونَ * وَالَّذِينَ جَاءُوا مِنْ بَعْدِهِمْ يَقُولُونَ رَبَّنَا اغْفِرْ لَنَا وَلإِخْوَانِنَا الَّذِينَ سَبَقُونَا بِالإِيمَانِ وَلا تَجْعَلْ فِي قُلُوبِنَا غِلاًّ لِلَّذِينَ آمَنُوا رَبَّنَا إِنَّكَ رَءُوفٌ رَحِيمٌ" (الحشر: 9ــ10).
ونحن نقبل هذا ونراه أقرب إلى الصواب، ونـُـخطئ من يقول إن عمر بن الخطاب عطل نصًا، أو أوقفه، ولكن النتيجة العملية واحدة هي عدم التطبيق، وإن جاء الاختلاف في التكييف.
يبحث الفقهاء عن سبب "شرعي" معين ومحدد لإيقاف التطبيق، ويجدونه، وهذا هو ما نقول به ولكن بصيغة أخرى، إن التطور يوجد سببًا شرعيًا أعم وأقوى في شرعيته مما وجد الفقهاء من قواعد فقهية، لأن السبب الذي نشير إليه هو تخلف نص من نصوص الشريعة عن تحقيق الهدف  والقصد منها، ألا وهو العدل.
وعندما وضعت أحكام الزواج والطـلاق والميراث، وأخذت بالرق، ونظام الجـزية، وقسم القرآن غنيمة الحروب، كان كل هذا أمرًا مقررًا في العالم بأســره، وكان هو حكم العصر، وقد دعم أرسـطو الرق، بل إن ماركس رأى فيه مرحلة متقدمة عن مرحلة سابقة، ولم يكن الإسلام ليمكن أن يقلب المجتمع رأسًا على عقب أو يستأصل أوضاعًا يسير عليها، ويأتي بأوضاع جديدة بالمرة حتى وإن كانت الأوضاع الجديدة أفضل من القديمة، أن الله تعالى وضع سُـننـًا وأصولاً لتطور المجتمعات، وما كان يمكن مثلاً تحرير الرقيق لأن له دورًا في نظام الإنتاج لا يمكن الاستغناء عنه رغم كل ما فيه من ظلم ومخالفة لأصول الإنسانية، ولم يتحرر الرقيق رغم كل ما كان يقوم به "ويلبر فورس" في إنجلترا، أو "لنكولن" في أمريكا، وقد جاء تحرير الرقيق بظهور الآلة البخارية التي جعلت عمل العبد عبئـًا بعد أن كان كسبًا، فوجب التخلص منه والتخلص منه يكون بتحريره، وهذا مثل عن طريقة عمل تطور المجتمع البشري.
الأحكام التي جاءت بالقرآن الكريم عن صور عديدة من "المواضعات" التي كانت  قائمة ومقررة في المجتمع البشري مثل الغنيمة والجزية هي مما لا يتصور أحد أن تطبق اليوم، فنجري أحكام الغنيمة في الحرب لسبب بسيط هو أن الحرب تدار بجيوش يتقاضى أفرادها مرتبات منتظمة من الدول بحيث لا يكون مورد رزقهم الوحيد هو الغنيمة، ولأن الجزية كانت صورة من العداوات المستحكمة بين الدول بعضها لبعض، وهي قضية لم يعد لها مجال في العصر الحديث، وحلت المواطنة محل الجزية. 

إذن فإن كل ما جاء عن الشريعة في القرآن والحديث ليس له الطبيعة المقدسة التي للنصوص عن العقيدة، وإنما هي تخضع لعنصر هام هو استمرار الأحكام في تحقيق الهدف الذي جاءت من أجله وهو "العدل"، فإذا جاوز التطور هذه الأحكام وجعل النصوص تعجز عن أن تحقق العدل فعندئذ لابد من تعديلها، لأن العدل هو هدف وروح الشريعة، فتحقيقه هو في الحقيقة إعمال النص.
وهناك قاعدة منطقية وعقلية أعم وأشمل تقول إن كل ما يتعلق بالتفاصيل في الدنيويات لا يمكن أن تكون له صفة الديمومة والقداسة، ولا أن ينطبق أبد الدهر، فهذا ما يخالف طبائع الأشياء وسُـنن الطبيعة، وقد نلحظ أن القرآن في التحريم والتحليل لم يتحدث عن تفاصيل، لأن وجودها يتنافى مع صفة خاصة للقرآن، وهي أن ما يقوله تكون له صفة التأبيد، ولا يمكن أن يتحقق هذا للتفاصيل.
[7]
الإسلام ليس موضوعًا فنيًا يعكف عليه المختصون

ولكن الإسلام هو الإنسان والوجود والقيم(*)
ـــــــــــــــــ

أكد لنا فقهاؤنا الأجلاء بالأزهر أنهم هم الذين يحق لهم الحديث عن الإسلام، لأن ذلك يتطلب ثقافة ومعرفة، بل وتخصصًا شأنه في هذا شأن بقية الثقافات، فالقانون مثلاً لا يتحدث عنه إلا رجال القانون من قضاة أو محامين، والطب لا يدعيه ولا يمارسه إلا الأطباء، والهندسة لا يمكن لغير المهندسين أن يتكلم عنها أو يمارسها في مختلف تخصصاتها، وليس الإسلام بأقل من هذه، ولا هو يتطلب خبرة أقل، فكيف يكون كلاً مباحًا يتحدث فيه أناس لم يتخرجوا من الأزهر الذي هو باعتراف الجميع أعرق جامعة للإسلام، وهل يوجد من ينكر عليهم هذا الحق أو يزاحمهم فيه.
كلام يبدو مطقيًا ومعقولاً للغاية لولا أن هناك سؤالاً لم يخطر على البال هو: ما هو الإسلام؟
علماؤنا الأجلاء يظنون أن الإسلام هو الفقه، والفقه هو العلم بالأحكام الشرعية العملية المكتسبة من أدلتها التفصيلية.
ويشرح علماء الفقه هذا في تعريف يحرصون على أن يكون جامعًا مانعًا، فيتناولونه كلمة كلمة حسب ترتيب الكلمات: "العلم جنس في التعريف يشمل كل علم سواء أكان بالذات أو بالصفات بالأحكام وجاءت كلمة بالأحكام لتستثنى من العلم العلم بالذوات والصفات كالسواد والبياض والأفعال كالضرب والقراءة والكتابة، فلا يسمى ذلك في الاصطلاح حكمًا، والأحكام الشرعية العملية أو الفروعية هي الأحكام المتعلقة بأفعال المكلفين سواء أكانت تلك الأفعال عبادات أم معاملات أم جنايات أم غير ذلك، وسميت هذه الأحكام عملية لتعلقها بأعمـال المكلفين، كما سميت فروعية لأنها فرع الأحكام الاعتقادية مثل معرفة الله والإيمان به وبرسله وكتبه، وصدق الرسول المبلغ عن الله الوحي والمبين لأحكامه، لأن أدلة الأحكام الفرعية تتوقف صحتها على معرفة الله ومعرفة صفاته وعلى صدق المبلغ عنه الوحي وهو الرسول عليه الصلاة والسلام، والأدلة التفصيلية عبارة عن النصوص الجزئية من الكتاب والسُـنة التي يدل كل نص منها على حكم بعينه" انتهى.
ويمكن أن يضم هذا التعريف كل حالات الزواج والطلاق والحيض والنفاس، وقسمة التركات خاصة عندما يتعدد الورثة وأحكام الصيام والعبادات وطرق تطبيق الحدود.. الخ.
هذه هي الحالات "الفروعية" كما يقول التعريف الفقهي.
فإذا كان الإسلام الذي يعنيه الأزهر هو هذه الأحكام الفقهية الفروعية، فنحن نسلم له بأن الفصل فيها يتطلب متخصصين.
ولكن الإسلام أعظم من هذا بكثير.
الإسلام هو "الإنسان" الذي لولاه لما نزل القرآن، فقد أراد الله تعالى أن يجعل له خليفة على الأرض وسخر له كل ما فيها من معادن وقوى وموارد، وأنزل لهدايته القــرآن، فالقــرآن وسيلة، والإنسان غاية، ولكي نفهم الإنسان علينا أن نفهم طبيعته: جسدًا، ونفسًا، تلك النفس التي قال عنها تعالى " فَأَلْهَمَهَا فُجُورَهَا وَتَقْوَاهَا" (الشمس: 8)، والتي يحار فيها علماء النفس، ويدهش نـُـطس الأطباء، ثم كيف يتعامل هذا الإنسـان مع الناس ومع الطبيعــة.. الخ، وتلك قضية عويصة، دقيقة، عبر عنها الشاعر:
وتزعم إنك جــــرم صغير        وفيك انطوى العالم الأكبر

والإســـلام أيضًا قضية الحياة، فإن الله تعالى عندما خلق الإنسان وعندما أراد له أن يكون خليفة سلحه بالعقل، والضمير، والإرادة، والكتب السماوية، ثم سلط عليه الشيطان وأعطاه صلاحيات لإغوائه لا حد لها، وأصبح على الإنسان أن يحدد طريقـًا من "النجدين"، ومعنى هذا أن الإرادة هي التي تحدد المصير، فالحياة إرادة، وقد قالها الإسلام قبل شوبنهور، وعلى ما تسفر عنه إرادة الإنسان، يتحدد موقعه في الآخـرة، وما يلحقه من ثواب وعقـاب، وهي الأمانة التي حملها الإنسـان، وأبت السماوات والأرض أن يحملنها.
وليست قضية الحياة ببعيدة عن قضية الوجود التي حار فيها الفلاسفة، ودفعت الكثيرين إلى التشاؤم، وأدت إلى ظهور فلاسفة يحملون اسم "الوجوديين" مثل سارتر.
إن الإسلام يقدم الرد على هؤلاء، فالحياة لم توجد عبثـًا، والإنسان لم يخلق سدى، وهذا الوجود الذي يسير من أصغر نملة أو بعوضة إلى أكبر المجرات يفيد "الغائية" والقصد والعقلانية، وليس العبث أو العشوائية.
كما يشير الإسلام إلى الخير والشر، وقد كان وجود الشر في الحياة مشكلة كثير من المفكرين، فلماذا يسمح الله تعالى بوجود الشر، أو حتى بوجود ما يسبب في الكوارث كالزلازل والبراكين.. الخ.
وكان العنصر الرئيسي الذي جعل الله تعالى يفضل الإنسان على الملائكة أنه "علمه" الأسماء كلها، أي مفاتيح المعرفة، وهو تعبير في غاية الإعجاز، ينتهي إلى بحار المعرفة التي لا ساحل لها وما تقدمه للإنسان من علوم يستطيع بها استخدام قوى الطبيعة.
والأديان كلها، وبالطبع الإسلام تستهدف الهداية ووسيلتها إلى الهداية إعمال العقل والمنطق لإثبات وجود الله كما في الآية "أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَيْرِ شَيْءٍ أَمْ هُمْ الْخَالِقُونَ" (الطور: 35)، كما يؤدي القرآن إلى الهداية بفضل القيم التي يأمر بها مثل الخير، الحرية، والمساواة، والعدل، والصدق، الإنفاق.. الخ، وإعمال العقل وإعمال القلب والضمير.
وهذه القيم هي في الحقيقة المعيار الذي نحكم به إيمان المؤمنين، وعندما نؤمن بها نتبين الحقيقة في كثير من القضايا، فالإيمان يرتبط بقيمة هي "حرية الفكر" التي ترتبط بدورها بالإرادة التي منحها الله تعالى للإسلام، وهما معًا يرتبطان "بالنية" التي هي شرط لقبول كل الأعمال، ومن يؤمن بها فإنه يستبعد بالبداهة أن يكون الإسلام قد انتشر بالسيف، أو أن من الممكن أن نفرض عقوبة على حرية الفكر، تشل الإرادة والنية والضمير، ومن هنا فإننا نستبعد كل عقوبة على "الردة"، فالإسلام لم ينزل للإسلام نفسه، ولكن للإنسان، فهو وسيلة لغاية هي الإنسان، وقد عبرنا في دعوة الإحياء الإسلامي عن ذلك "أن الإسلام أراد الإنسان، ولكن الفقهاء أرادوا الإسلام"، وعبروا عنها في المسيحية بأن السبت خلق للإنسان، ولم يخلق الإنسان للسبت.
من هذا كله يتضح أن الإسلام هو الإنسان جسدًا ونفسًا، هو الحياة والموت، هو الوجود والعدم، هو القيم، هو العلم والمعرفة، وكل مجال من هذه المجالات بحر متلاطم الأمواج، فأين هو من فقه الأحكام الفرعية الفقهية، إنها مجالات لا يفصل فيها متخصصون، ولكن يتناولها المفكرون كل بجهوده، ثم تدور سجالات عامة حتى تنتهي إلى الحقيقة، أو ما يشبه الحقيقة.
من هنا نعلم أن الإسلام أعظم بكثير مما يتصوره الأزهريون، ولكن حتى في إطار تخصصهم، فإن هذا لا يعني شـهادة، ولا يعني احتكارًا، إن عالم الثقافة مفتوح، وربُّ مؤمن يدرس ويناقش أشد الأفكار الفقهية غموضًا ويتوصل بذكائه ــ والله تعالى هو الذي يمنح الذكاء وليس أي قوة بشرية ــ إلى الحلول ثم يقوم إيمانـًا واحتسابًا بالدعوة لها، هذا ممكن، بل هو الصورة الأولى والأساسية، ومن ثم فهناك فرق بين "التخصص" الحر الذي يمكن أن يصل إليه كل من يملك الذكاء والإرادة، وبين التخرج من معهد متخصص وشغل وظيفة لها مرتب تحكمها الأوضاع الوظيفية، فإذا فرضنا جدلاً إن المعهد يمكن أن يخرج مختصين، فإنه لا يمكن، ولا يملك أن يغلق الباب أمام الأذكياء والمؤمنين المحتسبين الذين يصل إيمانهم واحتسابهم إلى مستوى التخصص دون أن ينتظروا وظيفة أو يتقاضوا أجرًا.
فالسوءة التي يغمض عليها الأزهريون عيونهم ليست هي التخصص، ولكن "غلق التخصص" أو "احتكاره" أو اشتراط شهادات، وهذا كله بمثابة وضع العربة قبل الحصان، ولا يمكن أبدًا التحكم في ذكاء الإنسان وإرادته وقدراته، ومن الخطأ والانغلاق أن ننكر قولاً سليمًا على قائل لأنه لم يتخرج في معهد، فلعل ذكاءه وإيمانه ودراسته الحرة أفضل بمراحل مما يمكن أن يصل إليه طالب في معهد يقدم الموظفين والمفتيين في "المسائل الفروعية"، ومن العدالة والإنصاف أن نرحب بكل قلم وندعم كل اجتهاد حتى لو لم يوفق للصواب، لأنه مادام يجتهد فسيصل إلى الصواب.
في النهاية.. فإن بحار المعرفة لا تضيق بأحد، ولا تنتهي بعلم عامل، وهي أعظم من كل أحد، وفوق كل ذي علم عليم.
[8]
إسلام الإنسان وإسلام السلطان

ـــــــــــــــــ

(1)(*)
شاءت إرادة الله أن يجعل الإنسان خليفة له على الأرض، وفي دين كالإسلام صارم في التوحيد فإن هذا يكون أعظم تكريم يمكن الوصول إليه، كما يلحظ أن الله أمر الملائكة أن تسجد لآدم في حين أن لا سجود في الإسلام إلا لله.
لهذا خلق الله الإنسان، كما خلق الأرض، بصورة مميزة ليكونا مجلي الله ومشيئته في الكون، فخلق آدم من طين إشارة لارتباطه بالأرض، ثم نفخ فيه من روحه فوهبه الضمير والوعي والإرادة ثم علمه الأسماء كلها، وهو تعبير عن تملك الإنسان لمفاتيح المعرفة، كما خلق الأرض كوكبًا مميزًا بين ملايين الكواكب فجعل مناخها محتملاً، وشق فيها البحار والأنهار، وبسط السهول والجبال، واختزن في جوفها المعادن، وأوجد على سطحها الحيوان والغابات والنبات، ليكفل للإنسان حاجته من المأكل والمسكن والملبس.
واختار من بقاعها بقعة كانت هي أصلح البقاع لتلقي دعوة الإسلام هي شبه الجزيرة العربية حيث تنبسط الصحراء كالبحر وتنطلق الرياح كالعواصف، وبين أقوام لم يكدحوا بأيديهم في الأرض، ولم يحملوا على ظهـورهم الحجــر، مما شـغل حيـاة الناس في العهـود القديمـة، ولم تذل رقابهم لملك أو إمبراطور، ولم يخضعوا لمـران النظـم وضبطها وربطها، كانوا أحرارًا يعيشون عيشة البـداوة وتحكمهم الفطرة أو العرف، ويعيشون في خيام يذهبون بها حيث الرعي أو في بيوت ساذجة ويتحملون الحر اللافح نهارًا والبرد القارص ليلاً، ويعبدون آلهة من صنعهم فما كانت تملك تحريماً أو تحليلاً أو تفرض قداسة أو "تابو" من أي نوع، ولم يكن لديهم ميثولوجيا كالميثولوجيا اليونانية، أو الميثولوجيا العبرية (وهى التوراة وما أضيف إليها من أساطير وروايات)، تثقل كاهلهم وتعقد أفهامهم، كانوا مثل "الفايكنج" لديهم الجرأة، والشجاعة، والثقة في النفس، والإقـدام.
وكان البساط الأصفر المترامي للصحراء، والرياح المنطلقة دون ما يصدها من جبال شاهقة تمثل أبرز خصيصتين لهذا المجتمع: المساواة والحرية، فلم يعرف المجتمع العربي القديم النظم الطبقية، ولا الألقاب الوراثية، ولا الحواجز ما بين الطبقة العليا والطبقة الدنيا، التي كانت مألوفـة في الإمبراطورية الرومانية، والفارسية، وواصلت البقاء حتى الثورة الفرنسية وظلت بقاياها حتى الآن في بعض المجتمعات التي تحمل أرستقراطيتها الألقاب الموروثة، إن العرب لم يعرفوا الأرستقراطية المقننة حتى عندما وصلوا إلى المرحلة الإمبراطورية، فالحضارات القديمة لم تستطع أن تخترق أساس المساواة الذي غرسته البادية وعززه الإسلام.
وأنزل الله الإسلام ليهدي هذا الإنسان المستخلف، فالإنسان هو الغاية والإسلام هو الوسيلة.
لم تقدر الكتابات القديمة المعنى الكامل لاستخلاف الإنسان، فما كان ليسمح لهم بذلك عهدهم القديم ونظمهم المستبدة، وبحكم عهدهم وثقافتهم تصوروا أن الاستخلاف هو صورة من صور "العبودية لله"، وشاع هذا التعبد في كتابات ابن تيمية وانتقل إلى بعض المفكرين المحدثين مثل المودودي الذي تصور أن مضمون هذه الخلافة هو كما لو أن أحدنا أرسل خادمًا له ليلبي أمرًا من أموره، فإنه عليه أن يحقق ما أراده سيده دون إضافة أو نقص أو تسائل.. الخ، إن هذا الإسقاط البشري على الله تعالى يدخل فيما قاله الله "فَلا تَضْرِبُوا لِلَّهِ الأَمْثَالَ" (النحل: 74)، لأنه تعالى يعلم أنها أمثال "إنسـانية" لا يمكن أن ترقى إلى حقيقة الله.
ويكفي للدلالة على خطأ فكرة المودودي أن الله تعالى لو أراد من هذه الخلافة العبد الطائع الذليل لما زوده بعقل، ولا أتاح له إرادة، أو حرية.
إن الله تعالى خلق نوعًا فريدًا من الكائنات هو الإنسان، نفث فيه من روحه، وعلمه الأسماء وسخر له كل ما في الأرض، فكيف يقال إن صلاحية هذا الخليفة لا تعدو صلاحية عبد يرسله ســيده في مهمة عليه أن يؤديها حرفيًا دون زيادة أو نقصان، دون فكر منه أو فهم.
إن كلمة عبد في القرآن إنما يريد بها الله تعالى "مخلوق"، بل وليس لها معنى إلا هذا، أما فكرة "العبد" التي توجد في مجتمع الرقيق، فهذه من ثمرات فكر طبقي ساد في إحدى مراحل البشرية، ومحال أن تتطرق مثل هذه الفكرة إلى مقام الله تعالى وهو خالق الحرية والحكمة، وقد أراد القرآن من إبراز حقيقة أن الإنسان مخلوق استبعاد فكرة أنه "خالق" أو "إله"، وهو أمر محتمل لأن الإنسان معرض للزلل، وعندما يظن الإنسان أنه خالق، وأنه سيد الوجود، فعندئذ يكون قد ناقض ما أراده الله به، ووصل إلى "الشرك بالله"، أما إذا ما ظل الإنسان يمارس صلاحياته كخليفة لله زوده بالعقل والضمير والحرية والإرادة، وأن الله تعالى لا يتدخل في عمله بحيث يحول دون خطئه واختياره في الدنيا، ولا يفرض عليه أو يعاقبه لذلك وإنما يحاسب في الآخرة بمعيار لا يظلم فيه أحد قيد ذرة ويحكم فيه برحمة من الله تعدل مائة مرة رحمة البشر.
أن الله تعالى وإن كان يعلم بكل صغيرة وكبيرة خافية وظاهرة، فإنه وضع للكون نظمًا يسير عليها، ووضع للمجتمع البشري "سننـًا" يلتزم بها و"كتب" على نفسه اتباع ذلك كله، وعندما قال "إِنَّ اللَّهَ لا يُغَيِّرُ مَا بِقَوْمٍ حَتَّى يُغَيِّرُوا مَا بِأَنفُسِهِمْ"، وقال "ذَلِكَ بِأَنَّ اللَّهَ لَمْ يَكُ مُغَيِّراً نِعْمَةً أَنْعَمَهَا عَلَى قَوْمٍ حَتَّى يُغَيِّرُوا مَا بِأَنفُسِهِمْ وَأَنَّ اللَّهَ سَمِيعٌ عَلِيمٌ"، وقال "وَلَنْ يُؤَخِّرَ اللَّهُ نَفْسًا إِذَا جَاءَ أَجَلُهَا وَاللَّهُ خَبِيرٌ بِمَا تَعْمَلُونَ"، وفي إطار هذه السُـنن والنظم يجب أن تفهم الإرادة الإلهية وليس تطرح مفاهيم المجتمع البشري على الإرادة الإلهية.
إن هذه البداية تغير فهم الإسلام تغييرًا جذريًا، فالإسلام نظام ديني يقيم مجتمع الإنسان المستخلف على الأرض، ويجعله الغاية ويجعل الدين الوسيلة، فهل هناك شرع يصل إلى هذه الدرجة من الإنسانية، دع عنك أنه يفوقها.
ومن الواضح أن قيام الإنسان الخليفة بوظيفته كان يتطلب مجتمعًا حرًا قيمته الأولى الرئيسية "المساواة"، بحيث لا يوجد تميز ويخضع الجميع لسلطة القانون، كما لا يمكن أن يوجد هذا المجتمع إلا عندما يقوم على الحرية في الفكر والعدل في العمل.
فهم الرسول  جيدًا هذا فأقام على الأرض، في المدينة، مجتمعًا يحقق للإنسان العزة والكرامة وأرسى القيم التي تؤدي إلى هذا وكان أبرزها المساواة، فكل المسلمين عدول يسعى بذمتهم أدناهم وهم كأسنان المشط، ولا يعلو أي واحد على القانون، فالرسول  نفسه قبل القصاص منه، والرجال والنســاء، والفقراء والأغنياء سواء في الحقوق والواجبات، كما وضع نظامًا يكفل الأمــن والأمان للجميع ويبعـد الخوف من الحاجة، فلم يكن في المدينة بوليس ولا سجون، كما كفل الأمن الغذائي وما تتطلبه المعيشة بسن الزكاة والتكافل الاقتصادي، فحقق إسلام الإنسان.
نعم أننا لا نجد في هذا المجتمع إشارات إلى حقوق الإنسان لسبب بسيط هو أن النظام بأسره قام أصلاً للإنسان، فذكر حقوق الإنسان فضول وعلى كل حال فإن لكل عصر لغته واصطلاحاته وما يركز عليه من قيم أو شعارات. المهم أن مضمون الحكم للإنسان كخليفة وتنظيم المجتمع الذي يحقق ذلك بتقرير المساواة والأمن والكفاية كان محققاً بالفعل، ولو أجرينا مقارنة ما بين ديمقراطية السوق في أثينا وديمقراطية الجامع في المدينة لرجحت كفة الأخيرة، لأن ديمقراطية السوق الأثينية كانت تستبعد الرقيق والنساء من المشاركة، وهم أغلبية سكان أثينا في حين أن ديمقراطية الجامع كانت تدخل الرقيق والنساء، وتسمح بأن تقف امرأة لترفض رأي الخليفة، ويستمع الخليفة ثم يأخذ برأيها ويقول قولته التاريخية: "أصابت المرأة وأخطأ عمر"، دلالات هذا لا تخفى فما كانت المرأة لتجرؤ، ليتمثل إذا كان في أصل هذا إيمان عميق بحرية الرأي وكرامة الإنسان.
لم يستمر مجتمع المدينة وإسلام الإنسان سوى ربع قرن تقريبًا، عشرة أعوام حكم الرسول ، وسنتين ونصف حكم أبي بكر، وعشرة أعوام حكم عمر، وعندما طعـن عمر بن الخطاب، طعن هذا المجتمع، وبدأت الفتن والقلاقل مع انحراف عثمان عن سُنة الشيخين، واحتدام الخلاف فقتل عثمان وهو يقرأ القرآن وتدفع عنه زوجته حتى بترت السيوف أناملها، وقامت حرب عنيفة حول هودج السيدة عائشة ما بين الذين يوجهون سهامهم إليه والذين يدافعــون عنه، ثم أخذ نصف المسلمين يحارب النصف الآخـر في صفين، وقتل علي بن أبي طالب الذي أراد إعادة مجتمع المدينة، وختمت الحقبة سنة 40 هـ بتحويل معاوية بن أبي سفيان الخلافة إلى ملك عضوض لا يختلف عن أي ملك كسروي أو قيصري فهو وراثي سلطوي مستبد، ومن هذا التاريخ وقد استمر هذا الحكم السلطوي الفاسد حتى أنهى مصطفى كمال الخلافة سنة 1924.
(2)(*)
انتكس مجتمع المدينة الذي اقامه الرسول  لأسباب عديدة، لعل أبرزها أن منظومة المعرفة الإسلامية في الحديث والتفسير والفقه التي وضعها الأئمة الأعلام إنما نمت في الفترة التي بلغت فيها الدولة الإسلامية مستوى الإمبراطورية (الإمام أحمد بن حنبل) عاصر الخليفة المأمون، ومع أن هؤلاء الأئمة كانوا نابغين مثلاً، وأرادوا القربى إلى الله وخدمة الإسلام وينهجوا المعرفة الإسلامية، إلا أنهم لم يكونوا ملائكة معصومين، وكانت وسـيلة التعليم الكتاب المنسوخ باليد، وأهم من هذا أن مقتضيات الدولة الإمبراطورية فرضت نفسها عليهم، ولم يكن لديهم بديل، وقد تعرض الأئمة الأربعة للاضطهاد، فجاءت وتأثرت أحكامهم بالوضع، ثم استسلمت له بحيث كانت مجافية للقرآن مداجية للسلطان، كما أن الانتصار السريع للإسلام على ممالك طبقية شائخة أدخل في المجتمع الإسلامي الملايين من أفراد هذه الممالك، ودخلوا في الإسلام لبساطته وسماحته، ولأن هذا الدخول يفتح الطريق أمامهم إلى المراكز، واستطاعوا بحكم ذكائهم أن يتولوا التفسير والحديث والفقه واللغة.. الخ ولكنهم وقد كانوا حديثي العهد بالإسلام طرحوا مفاهيم وراثاتهم الحضارية التي لم يتخلصوا منها تمامًا على الإسلام، فبعدوا به عن روحه الأصيل، الحر، البسيط، وكان المجتمع الإسلامي يموج بملل ونحل ومذاهب عديدة، وأضيف إليها ترجمة الفلسفة اليونانية التي تأثر بها الفقه الإسلامي في مراحله الوسطى (الحكم العباسي).
ولم يخل الأمر من كيد دفين للإسلام.
مع توالي القرون تبلور "إسلام السلطان" في الفكر السلفي الذي سيطر على منظومة المعرفة الإسلامية، وأصبح هو المقرر أو كما يقولون "إسلام السُنة والجماعة" واكتسب أئمته وقادته قداسة، وظل الأمر كذلك حتى مشارف العصر عندما بدأت اليقظة الإسلامية.
لم تستطع اليقظة الإسلامية التي بدأت مع جمال الأفغاني ومن عاصره وزامله أن تقضي على الفكر السلفي، لأن قوة جديدة كانت قد فرضت نفسها على العالم الإسلامي هي الاستعمار الأوروبي ومحاولته طمس الإسلام والعربية في عديد من الأقطار فتركزت الجهود للقضاء عليه، وأصبح ذلك هو الشغل الشاغل، وشغلوا به عن قضية تجديد التنظير الإسلامي فانفسح المجال للمؤسسات الدينيــة التي أخذت في الظهور واحتكرت تمثيـل الإسلام، كما أن الانتلجنسيا في الدول الإسلامية لم تسهم بدور في هذا المجال لأن بعضهم آمن بنظريات مجافية للإسلام كالاشتراكية والقومية ولم يكن لدي معظمها الإحكام الفني للموضوع، ولأن الحكومات وكلت إليهم المناصب خاصة في الإعلام فاصبحوا يسبحون بحمدها.
وظهرت تطورات في المجتمعات الإسلامية، فأصبحت السعودية بعد حرب رمضان وصعود أسعار برميل النفط من أربعة دولارات إلى أربعين، قوة وكونت رابطة العالم الإسلامي التي تولت تزويد الأقليات الإسلامية في أوروبا بالأئمة والكتب وقامت ببناء المساجد، كما أن الأعداد الغفيرة من العمال والمهنيين الذين هاجروا بمئات الألوف إلى السعودية والخليج ثم عادوا بعد أن تأثروا بالفهم والعادات هناك ونقلوا هذا لبلادهم.
وهكذا كان على دعوة الإحياء أن تقوم بمهمة التجديد الإسلامي الجذري وإعادة تأسيس منظومة المعرفة الإسلامية، وكانت دعوة الإحيــاء مهيئة لذلك، ففي سنة 1946 أصدر داعيتها جمال البنا كتاب "ديمقراطية جديدة" وخصص فيه فصلاً عن "فهم جديد للدين" وجه فيه الحديث للإخوان المسلمين الذين كانوا قد وصلوا إلى الأوج "لا تؤمنوا بالإيمان ولكن آمنوا بالإنسان"، وظلت فكرة "إسلام الإنسان" طوال خمسين عامًا تختمر وتتطور ولم يعلن عنها إلا سنة 2000، لمناسبة صدور الجزء الثالث من كتاب "نحو فقه جديد".
وكانت الخطوة الأولى هي إبراز المبدأ المحوري مبدأ "الإنسان المستخلف"، والبرهنة عليها بدلائل من القرآن الكريم، وأن الرسول  طبقها بالفعل في الفترة القصيرة التي حكم فيها وخلفه أبو بكر وعمر بحيث كان مجتمع المدينة مجتمعًا إنسانيًا بمعنى الكلمة تسوده المساواة ويكفل للفرد الأمن والأمان.
ووضحت دعوة الإحياء كيف أن هذا المجتمع انتهى تمامًا سنة 40 هجرية عندما حول معاوية بن بي سفيان الخلافة إلى ملك عضوض، وأن ما أطلق عليها الخلافة التي استمرت حتى ألغاها مصطفى كمال في تركيـــا، لم تكن خلافة، ولكن حكمًا سلطويًا وراثيًا مستبدًا للأسباب التي أشرنا إليها آنفاً.
تريد دعوة الإحياء العودة مرة أخرى إلى إسلام الإنسان وترى أن روح العصر الحديث تساعد على ذلك، وهي ترى ضرورة إعادة تأسيس منظومة المعرفة الإسلامية على أسس "إسلام الإنسان وليس إسلام السلطان"، ووضعت مجموعة من الكتب تفتح الطريق لذلك وتشرح أسس التأسيس الجديد والمبادئ التي يقوم عليها.
وتضمنت المراجع التي وضعتها الدعــوة أكثر من ثلاثين كتابًا كبيرًا تعالج كل جوانب القضية الإسلامية ( السياسـة، المـرأة، حرية الفكر والعقيـدة، الدعوات الإسلامية المعاصرة، الفقه، التفسير، الحديث).. الخ.
المبادئ العملية التي تتمخض عنها دعوة الإحياء، وكلها من صميم ما جاء في القرآن وهي:
(1) الإنسان المستخلف هو الغاية التي جاء لها الإسلام، فالإنسان هو الغاية، والإسلام هو الوسيلة.
(2) المساواة في الحقوق والواجبات بين الناس جميعًا، وبلا استثناء هي أساس مجتمع الإنسان المستخلف.
(3) العقل، وما ينشأ عنه من علم ومعرفة هو ما يميز الإنسان وما جعل الله تعالى الملائكة تسجد له، ولهذا فإن العقل أساس النظر الديني، ولا شيء يستعصي عليه سوى ذات الله وطبيعته والعالم الآخر.
ويستتبع هذا إشاعة العلم والمعرفة في المجتمع.
(4) العودة إلى القرآن الكريم واعتباره كتاب هداية واستبعاد كل التفاسير وكل ما جاء به المفسرون من نسخ أو أسباب نزول، إن الصياغة القرآنية فيها قوة الهداية والقرآن يؤتي أثره بالانطباع.
لقد كانت التفاسير افتياتـًا على القرآن وتقولاً عليه بما لم يقل، ولهذا لم يستفد المسلمون من القرآن، وهو روح الإسلام وأداة التحرير والثورية فيه، وكانت في الحقيقة من أسباب تأخر المسلمين.
(5) السُـنة يجب أن تضبط بضوابط القرآن، وليس لها تأبيد القرآن. وهذه القضية من أكبر قضايا الفكر الإسلامي لأن السُـنة كانت الباب الذي دخل منه أعداء الإسلام وتمكنوا بوضع الألوف من الأحاديث التي تطعن في القرآن وتشوه العقيدة، بل وتشوه صورة الرسول ، وانطلى هذا كله على المحدثين الذين حرصوا على تجميع الأحاديث والروايات واعتبروا أن الإسناد دليل صحة في حين أنه كان وسيلة الدس التي مرر بها الوضاعون أحاديثهم وليس من المبالغة أن بعض المحدثين توصلوا إلى "إرهاب" الناس، وفرضوا السُـنة على القرآن وفضلوها عليه.
(6) اعتبار "الحكمة" أصلاً من أصول الإسلام، والحكمة التي قرنها القرآن بالكتاب، وقال "وَيُعَلِّمُهُمْ الْكِتَابَ وَالْحِكْمَةَ"، هي كل ما انتهت إليه البشرية من أحكام ومبادئ وأصول ثبتت صلاحيتها على مر الأجيال، وليست هي بالطبع السُـنة، كما ذهب إلى ذلك الشافعي.
(7) اعتبار الزكاة فريضة مقدسة كالصلاة وتنظيمها بحيث تؤدي دور "الضمان الاجتماعي والتأمين"، إن الفقهاء لا يزالون يعالجون الزكاة بالدرهم من الذهب والفضة، ولا يزالون يتسابقون عما إذا تفرض على غير الإبل والشياه والنخيل، وكيف توزع.. الخ، إن المفروض أن نتعامل معها بطريقة العصر، فهي على كل الثروات والأموال التي تزيد عن حد معين، وهي يمكن أن توضع لها قوام شعبي تطوعي منظم ومنهج، كما يمكن أن تقوم الدولة به عن طريق جهاز مستقل عنها تمامًا (مثل القضاء)، وتكون ميزانيتها مستقلة تمامًا عن ميزانيــة الدولـة لدرجة أن القائمين عليه لا يتاقضون أجورهم من الدولة، ولكن يأخذونها من الزكاة نفسـها، وتصرف منها على محدودي الدخل أو من يتعرض للبطالة والمرض.. الخ.
(8) كل ما جاءت به الشريعة من أحكام عن الدنيويات، وسواء كانت في القرآن أو السنة إنما أنزلت لعلة هي بصفة عامة العدل والمصلحة، فإذا حدث أن جعل التطور الحكم لا يحقق العلة (أي العدل والمصلحة) عدلنا في الحكم بما يحقق الغاية، وهو ما اهتدى إليه عمر بن الخطاب في اجتهاداته المعروفة.
(9)  مجاوزة السلفية وعدم الاعتداد بها، فالسلفية هي الماضوية ولا نستطيع أن نعيش حاضرنا في ماضينا.
(10) استبعاد فكرة أن الإسلام يسيطر على كل شيء، أن الإسلام على أهميته القصوى ليس إلا بُعدًا واحدًا من أبعاد متعددة للحقيقة كالعلوم والفنون والآداب والفلسفة التي تنطلق كل من منطلقها الخاص، وتقدم عطاءها الذي وإن اختلف عن عطاء الدين، فإنه لا يزاحمه، كما لا يستبعده الدين.
(11) حرية الفكر والاعتقاد مطلقة والعلاقة ما بين الأديان هي علاقة تعايش.
(12) تحرير المرأة من الدونية التي جاءت بها بضعة أحاديث ضعيفة أو موضوعة، وتقرير مساواتها بالرجل.
[9]
صحفي شاب يصحح للأئمة الأعلام خطأ ألف عام(*)
ـــــــــــــــــ

زواج النبي من عائشة وهي بنت 9 سنين

كذبة كبيرة في كتب الحديث

كتب الصحفي الأستاذ إسلام بحيري مقالاً طويلاً في جريدة (اليوم السابع) العدد التجريبي الصادر في 15/7/2008 صدره بهذا العنوان، ونحن ننشره هنا كمحاولة جديدة في معالجة بعض الوقائع الذائعة لورودها في البخاري، في حين أن التحقيق العلمي يفندها وهي محاولة جديرة بالتقدير بصرف النظر عن سلامتها وصحتها، لأن المهم هو المحاولة وإعمال الفكر، وليس الاستخذاء لما جاء عن الآباء.
يتلقى الإسلام الكثير من الطعنات، عبر تلك المناطق الجدلية كما يتعرض رسولنا الكريم للكثير من الافتراءات والاتهامات، زوجاته وعلاقاته بالنساء والكثير من القصص عن طرق زواجه بهن وتعامله معهن، الكثير من المغالطات التاريخية وعدم الدقة فى الروايات يستغلها الكثيرون للهجوم على الإسلام ورسوله الكريم وتبقى أفواه علمائنا مغلقة على ما فيها من ردود علمية وعملية، مكتفية فقط بتسفيه المنتقدين والتشكيك فى نواياهم، وحينما تظهر أصوات العقلاء لتدافع عن الرسول عليه الصلاة والسلام مؤكدة بالتاريخ والروايات الموثقة عدم دقة الكثير من الروايات التى يأخذها البعض على الإسلام مثل رواية زواج النبى عليه الصلاة والسلام من السيدة عائشة وهى فى عمر تسع سنين، تواجهها تلك العقبة المقدسة التى تقول بقدسية المناهج الفقهية القديمة، وكتب البخارى ومسلم، وتعصمها من الخطأ، وترفض أى محاولة للاجتهاد فى تصحيح روايتها حتى ولو كانت محل شك، فهى العلوم وحيدة زمانها، والتى لا تقبل التجديد ولا الإضافة ولا الحذف ولا التنقيح ولا التعقيب ولا حتى النقد.
بهذا المنطق يصمت علماؤنا أمام موجات الهجوم التى يتعرض لها الإسلام ورسوله، وإن تكلموا يأتى كلامهم غير منصف، لأنه يأتى معتمدا على روايات قديمة تقول بقدســية المناهج القديمة ومعصوميتها من الخطأ، وكأن المسلمين من بعد القرن الرابع الهجرى أصبحوا مخلوقات منـزوعة العقل، أصبحوا مسلمين من الفئة الثانية لا يقبل منهم الاستدراك أو النقد على ما قدمه العلماء الأوائل.
وهذا هو الحال مع الرواية ذائعة الصيت التى يكاد يعرفها كل مسلم، والتى جاءت فى البخارى ومسلم، أن النبى ــ  ــ وهو صاحب الخمسين عاما قد تزوج أم المؤمنين (عائشة) وهى فى سن السادسة، وبنى بها ــ دخل بها ــ وهى تكاد تكون طفلة بلغت التاسعة، وهى الرواية التى حازت ختم الحصانة الشهير لمجرد ذكرها فى البخارى ومسلم، رغم أنها تخالف كل ما يمكن مخالفته، فهى تخالف القرآن والسنة الصحيحة وتخالف العقل والمنطق والعرف والعادة والخط الزمنى لأحداث البعثة النبوية، والرواية التى أخرجها البخارى جاءت بخمس طرق للإسناد وبمعنى واحد للمتن ــ النص ــ ولطول الحديث سنورد أطرافه الأولى والأخيرة التى تحمل المعنى المقصود (البخارى ــ باب تزويج النبى عائشة وقدومها المدينة وبنائه بها ــ 3894): حدثنى فروة بن أبى المغراء: حدثنا على بن مسهر، عن هشام، عن أبيه، عن عائشة ــ رضى الله عنها ــ قالت: «تزوجنى النبى ــ  ــ وأنا بنت ست سنين، فقدمنا المدينة.. فأسلمتنى إليه، وأنا يومئذ بنت تسع سنين».
بالاستناد لأمهات كتب التاريخ والسيرة المؤصلة للبعثة النبوية (الكامل ــ تاريخ دمشق ــ سير اعلام النبلاء ــ تاريخ الطبرى ــ البداية والنهاية ــ تاريخ بغداد ــ وفيات الأعيان.. وغيرها الكثير)، تكاد تكون متفقة على الخط الزمنى لأحداث البعثة النبوية كالتالى: البعثة النبوية استمرت (13) عاما فى مكة، و(10) أعوام بالمدينة، وكان بدء البعثة بالتاريخ الميلادى عام (610م)، وكانت الهجرة للمدينة عام (623م)، أى بعد (13) عاما فى مكة، وكانت وفاة النبى عام (633م) بعد (10) أعوام فى المدينـة، والمفروض بهذا الخط المتفق عليه أن الرســول ــ  ــ تزوج (عائشة) قبل الهجرة للمدينة بثلاثة أعوام، أى فى عام (620م) وهو ما يوافق العام العاشر من بدء الوحى، وكانت تبلغ من العمر (6) سنوات، ودخل بها فى نهاية العام الأول للهجرة أى فى نهاية عام (623م)، وكانت تبلغ (9) سنوات، وذلك ما يعنى حسب التقويم الميلادى، أى أنها ولدت عام (614م)، أى فى السنة الرابعة من بدء الوحى حسب رواية البخارى، وهذا وهم كبير.
نقد الرواية تاريخيًا:
(1) حساب عمر السيدة (عائشة) بالنسبة لعمر أختها (أسماء بنت أبى بكر ــ ذات النطاقين ــ ): تقول كل المصادر التاريخية السابق ذكرها إن (أسماء) كانت تكبر (عائشة) بـ(10) سنوات, كما تروى ذات المصادر بلا اختلاف واحد بينها، أن (أسماء) ولدت قبل الهجرة للمدينة بـ (27) عامًا، ما يعنى أن عمرها مع بدء البعثة النبوية عام (610م) كان (14) سنة، وذلك بإنقاص من عمرها قبل الهجرة (13) سنة وهى سنوات الدعوة النبوية فى مكة، لأن (27ــ13 = 14سنة)، وكما ذكرت جميع المصادر بلا اختلاف أنها أكبر من (عائشة) بـ (10) سنوات، إذن يتأكد بذلك أن سن (عائشة) كان (4) سنوات مع بدء البعثة النبوية فى مكة، أى أنها ولدت قبل بدء الوحى بـ (4) سـنوات كاملات، وذلك عام (606م)، ومؤدى ذلك بحسبة بسيطة أن الرسول ــ  ــ عندما نكحها فى مكة فى العام العاشر من بدء البعثـة النبـوية كان عمرها (14) سنة، لأن (4+10=14 سنة)، أو بمعنى آخر أن (عائشة) ولدت عام (606م)، وتزوجت النبى (620م)، وهى فى عمر (14) سنة وأنه كما ذُكر بنى بها ــ دخل به ــ بعد (3) سنوات وبضعة أشهر» أى فى نهاية السـنة الأولى من الهجرة وبداية الثانية، عام (624م)، فيصبح عمرها آنذاك (14+3+1= 18سنة كاملة)، وهى السن الحقيقية التى تزوج فيها النبى الكريم (عائشة).
(2) حساب عمر (عائشة) بالنسبة لوفاة أختها (أسماء-ذات النطاقين): تؤكد المصادر التاريخية السابقة بلا خلاف بينها أن (أسماء) توفيت بعد حادثة شهيرة مؤرخة ومثبتة، وهى مقتل ابنها (عبد الله بن الزبير) على يـد (الحجاج) الطاغية الشهير، وذلك عام (73هـ)، وكانت تبلغ من العمر (100) سنة كاملة، فلو قمنا بعملية طرح لعمر( أسماء) من عام وفاتها (73هـ)، وهى تبلغ (100) سنة فيكون ( 100 ــ 73=27 سنة) وهو عمرها وقت الهجرة النبوية، وذلك ما يتطابق كليا مع عمرها المذكور فى المصادر التاريخية، فإذا طرحنا من عمرها (10) سنوات ــ وهى السنوات التى تكبر فيها أختها (عائشة) ــ يصبح عمر (عائشة) (27ــ10=17سنة) وهو عمر (عائشة) حين الهجرة، ولو بنى بها ــ دخل بها ــ النبى فى نهاية العام الأول يكون عمرها آنذاك (17+1=18 سنة) وهو ما يؤكد الحساب الصحيح لعمر السيدة (عائشة) عند الزواج من النبى، وما يعضد ذلك أيضًا أن (الطبرى) يجزم بيقين فى كتابه (تاريخ الأمم) أن كل أولاد (أبى بكر) قد ولدوا فى الجاهلية، وذلك ما يتفق مع الخط الزمنى الصحيح، ويكشف ضعف رواية البخارى، لأن (عائشة) بالفعل قد ولدت فى العام الرابع قبل بدء البعثة النبوية.
(3) حساب عمر (عائشة) مقارنة (بفاطمة الزهراء) بنت النبى: يذكر (ابن حجر) فى (الإصابة) أن (فاطمة) ولدت عام بناء الكعبة، والنبى ابن (35) سنة، وأنها أسن ــ أكبر ــ من عائشة بـ (5) سنوات، وعلى هذه الرواية التى أوردها (ابن حجر) مع أنها رواية ليست قوية، ولكن على فرض قوتها نجد أن (ابن حجر) وهو شارح (البخارى)، يكذب رواية (البخارى) ضمنيًا، لأنه إن كانت (فاطمة) ولدت والنبى فى عمر (35) سنة، فهذا يعنى أن (عائشة) ولدت والنبى يبلغ (40) سنة، وهو بدء نزول الوحى عليه، ما يعنى أن عمر (عائشة) عند الهجرة كان يساوى عدد سنوات الدعوة الإسلامية فى مكة وهى (13) سنة، وليس (9) سنوات، وقد أوردت هذه الرواية فقط لبيان الاضطراب الشديد فى رواية البخارى.
نقد الرواية من كتب الحديث والسيرة:
(1) ذكر (ابن كثير) فى (البداية والنهاية) عن الذين سبقوا بإسلامهم: «ومن النساء.. أسماء بنت أبى بكر وعائشة وهى صغيرة فكان إسلام هؤلاء فى ثلاث سنين ورسول الله ــ  ــ يدعو فى خفية، ثم أمر الله عز وجل رسوله بإظهار الدعوة»، وبالطبع هذه الرواية تدل على أن (عائشة) قد أسلمت قبل أن يعلن الرسـول ــ  ــ الدعوة فى عام (4) من بدء البعثة النبوية، يما يوازى عام (614م)، ومعنى ذلك أنها آمنت على الأقل فى عام (3) أى عام (613م)، فلو أن (عائشة) على حسب رواية (البخارى) ولدت فى عام (4) من بدء الوحى، معنى ذلك أنها لم تكن على ظهر الأرض عند جهر النبى بالدعوة فى عام (4) من بدء الدعوة، أو أنها كانت رضيعة، وهذا ما يناقض كل الأدلة الواردة، ولكن الحساب السليم لعمرها يؤكد أنها ولدت فى عام (4) قبل بدء الوحى أى عام (606م)، ما يستتبع أن عمرها عند الجهر بالدعوة عام (614م)، يساوى (8) سنوات وهو ما يتفق مع الخط الزمنى الصحيح للأحداث، وينقض رواية البخارى.
(2) أخرج البخارى نفسه ( باب ــ جوار أبى بكر فى عهد النبى) أن (عائشة) قالت: «لم أعقل أبوى قط إلا وهما يدينان الدين ولم يمر علينا يوم إلا يأتينا فيه رسول الله طرفى النهار بكرة وعشية، فلما ابتلى المسلمون خرج أبو بكر مهاجرا قِبَلَ الحبشة»، ولا أدرى كيف أخرج البخارى هذا، فـ (عائشة) تقول إنها لم تعقل أبويها إلا وهما يدينان الدين، وذلك قبل هجرة الحبشة كما ذكَرَت، وتقول إن النبى كان يأتى بيتهم كل يوم، وهو ما يبين أنها كانت عاقلة لهذه الزيارات، والمؤكد أن هجرة الحبشة، إجماعا بين كتب التاريخ كانت فى عام (5) من بدء البعثة النبوية ما يوازى عام (615م)، فلو صدقنا رواية البخارى أن عائشة ولدت عام (4) من بدء الدعوة عام (614م)، فهذا يعنى أنها كانت رضيعة عند هجرة الحبشة، فكيف يتفق ذلك مع جملة (لم أعقل أبوى) وكلمة أعقل لا تحتاج توضيحًا، ولكن بالحساب الزمنى الصحيح تكون (عائشة) فى هذا الوقت تبلغ (4 قبل بدء الدعوة، + 5 قبل هجرة الحبشة = 9 سنوات) وهو العمر الحقيقى لها آنذاك.
(3) أخرج الإمام (أحمد) فى (مسند عائشة): «لما هلكت خديجة جاءت خولة بنت حكيم امرأة عثمان بن مظعون فقالت: يا رسول الله ألا تتزوج، قال: من، قالت: إن شئت بكرًا وإن شئت ثيبًا، قال: فمن البكر قالت: أحب خلق الله إليك عائشة ابنة أبى بكر»، وهنا يتبين أن (خولة بنت حكيم) عرضت البكر والثيب ــ المتزوجة سابقا ــ على النبى فهل كانت تعرضهن على سبيل جاهزتهن للزواج، أم على أن إحداهما طفلة يجب أن ينتظر النبى بلوغها النكاح، المؤكد من سياق الحديث أنها تعرضهن للزواج الحالى بدليل قولها (إن شئت بكرًا وإن شئت ثيبًا) ولذلك لا يعقل أن تكون عائشة فى ذاك الوقت طفلة فى السادسة من عمرها، وتعرضها (خولة) للزواج بقولها: (بكرًا).
(4) أخرج الإمام (أحمد) أيضًا عن (خولة بنت حكيم) حديثاً طويلاً عن خطبة عائشـة للرســول، ولكن المهم فيه ما يلى: «قالت أم رومان: إن مطعم بن عدى قد ذكرها على ابنه، ووالله ما وعد أبو بكر وعدا قط فاخلفه... لعلك مصبى صاحبنا»، والمعنى ببساطة أن (المطعم بن عدى) وكان كافرًا قد خطب (عائشة) لابنه (جبير بن مطعم) قبل النبى الكريم، وكان (أبو بكر) يريد ألا يخلف وعده، فذهب إليه فوجده يقول له لعلِّى إذا زوجت ابنى من (عائشة) يُصبى أى (يؤمن بدينك)، وهنا نتوقف مع نتائج مهمة جدا وهى: لا يمكن أن تكون (عائشة) مخطوبة قبل سن (6) سنوات لشاب كبير ــ لأنه حارب المسلمين فى بدر وأحد ــ يريد أن يتزوج مثل (جبير)، كما أنه من المستحيل أن يخطب (أبو بكر) ابنته لأحد المشركين وهم يؤذون المسلمين فى مكة، مما يدل على أن هذا كان وعدا بالخطبة، وذلك قبل بدء البعثة النبوية حيث كان الاثنان فى سن صغيرة، وهو ما يؤكد أن (عائشة) ولدت قبل بدء البعثة النبوية يقيناً.
(5) أخرج البخارى فى (باب ــ قوله: بل الساعة موعدهم والساعة أدهى وأمر) عن (عائشة) قالت: «لقد أنزل على محمد [بمكة، وإنى جارية ألعب «بَلِ السَّاعَةُ مَوْعِدُهُمْ وَالسَّاعَةُ أَدْهَى وَأَمَرُّ»، والمعلوم بلا خلاف أن سورة (القمر) نزلت بعد أربع سنوات من بدء الوحى بما يوازى (614م)، فلو صدقنا رواية البخارى تكون (عائشة) إما أنها لم تولد أو أنها رضيعة حديثة الولادة عند نزول السورة، ولكن (عائشة) تقول (كنت جارية ألعب) أى أنها طفلة تلعب، فكيف تكون لم تولد بعد؟ ولكن الحساب المتوافق مع الأحداث يؤكد أن عمرها عام (4) من بدء الوحى، عند نزول السورة كان (8) سنوات، كما بينا مرارًا وهو ما يتفق مع كلمة (جارية ألعب).
(6) أخرج البخارى ( باب ــ لا ينكح الأب وغيره البكر والثيب إلا برضاها) قال رسول الله: «لا تنكح البكر حتى تســـتأذن، قالوا يا رسول الله: وكيف إذنها قال أن تسكت»، فكيف يقول الرسول الكريم هذا ويفعل عكسه، فالحديث الذى أورده البخارى عن سن أم المؤمنين عند زواجها ينسب إليها أنها قالت كنت ألعب بالبنات ــ بالعرائس ــ ولم يسألها أحد عن إذنها فى الزواج من النبى، وكيف يسألها وهى طفلة صغيرة جدًا لا تعى معنى الزواج، وحتى موافقتها فى هذه السن لا تنتج أثرًا شرعيًا لأنها موافقة من غير مكلف ولا بالغ ولا عاقل.
نقد سند الرواية:
سأهتم هنا ببيان علل السند فى رواية البخارى فقط: جاء الحديث الذى ذكر فيه سن (أم المؤمنين) بخمس طرق وهى: حدثنى فروة بن أبى المغراء: حدثنا على بن مسهر، عن هشام، عن أبيه، عن عائشة.
حدثنى عبيد بن إسماعيل: حدثنا أبو أسامة، عن هشام، عن أبيـــه، حدثنا معلى بن أسد: حدثنا وهيب، عن هشام بن عروة، عن عائشة، حدثنا محمد بن يوسف: حدثنا سفيان، عن هشام، عن أبيه، عن عائشة، حدثنا قبيصة بن عقبة: حدثنا سفيان، عن هشام بن عروة، عن عروة، وكما نرى ترجع كل الروايات لراو واحد وهو (عروة) الذى تفرد بالحديث عن أم المؤمنين (عائشة) وتفرد بروايته عنه ابنه (هشام)، وفى (هشام) تكمن المشكلة، حيث قال فيه (ابن حجر) فى (هدى السارى) و(التهذيب): «وقال عبد الرحمن بن يوسف بن خراش: كان مالك لا يرضاه، بلغنى أن مالكا نقم عليه حديثه لأهل العراق، قدم ــ جاء ــ الكوفة ثلاث مرات، قدمةً ــ مرة ــ كان يقول: حدثنى أبى، قال سمعت عائشة، وقدم ــ جاء ــ الثانية فكان يقول: أخبرنى أبى عن عائشة، وقدم ــ جاء ــ الثالثة فكان يقول: «أبى عن عائشة».
والمعنى ببساطة أن (هشام بن عروة) كان صدوقا فى المدينة المنورة، ثم لما ذهب للعراق بدأ حفظه للحديث يسوء، وبدأ (يدلس) أى ينسب الحديث لغير راويه، ثم بدأ يقول (عن) أبى، بدلا من (سمعت أو حدثنى)، والمعنى أنه فى علم الحديث كلمة (سمعت) أو (حدثنى) هى أقوى من قول الراوى (عن فلان)، والحديث فى البخارى هكذا يقول فيه (هشام) عن (أبى) وليس ( سمعت أو حدثنى)، وهو ما يؤيد الشك فى سند الحديث، ثم النقطة الأهم أن الإمام (مالك) قال: إن حديث (هشام) بالعراق لا يقبل، فإذا طبقنا هذا على الحديث الذى أخرجه البخارى لوجدنا أنه محقق، فالحديث لم يروه راو واحد من المدينة بل كلهم عراقيون ما يقطع أن (هشام بن عروة) قد رواه بالعراق، بعد أن ساء حفظه ولا يعقل أن يمكث (هشام) بالمدينة عمرا طويلا، ولا يذكر حديثا مثل هذا ولو مرة واحدة، لهذا فإننا لا نجد أى ذكر لعمر السيدة (عائشة) عند زواجها بالنبى فى كتاب (الموطأ) للإمام مالك، وهو الذى رأى وسمع (هشام بن عروة) مباشرة بالمدينة، فكفى بهاتين العلتين للشك فى سند الرواية فى البخارى، وذلك مع التأكيد على فساد متنها ــ نصها ــ الذى تأكد بالمقارنة التاريخية السابقة.
أما ابتناء الفقهاء والمحدثين وأولهم البخارى على هذا الحديث أوهاما من الأحكام عن زواج الصغيرات فهذه صفحة سوداء من صفحات التراث، سنؤجل المناقشة فيها إلى حين، والغريب أننا نجد الوهابيين يروجون مقولة، إن البلاد الحارة تجعل البنت تبلغ باكرًا وهى صغيرة، وهذا كلام البلهاء والسفهاء لأن البلاد الحارة وهى الجزيرة العربية، مازالت حارة، بل إن الحرارة قد ازدادت أضعافا مضاعفة، فلماذا لم نجد البنات تبلغ قبل أوانها فى السادسة أو حتى فى التاسعة، كما أن ذلك يتناقض مع الحقائق العلمية التى تؤكد عدم وجود دور يذكر للمناخ فى البلوغ المبكر.
الخلاصــــة:
أن السيدة عائشة تزوجت الرسول ــ  ــ بعمر الـ (18) سنة على التقدير الصحيح، وليس (9) سنوات، وأن هذه الرواية التى أخرجها البخارى ببساطة رواية فاسدة النص ومرتابة الســـند، لأنها تخالف الشرع والعقـل والأحاديث الصحيحة والعرف والذوق والعادة، كما تخالف بشدة قصوى الخط الزمنى لأحداث البعثة النبوية، فلا يجب أن نجل البخارى ومسلم أكثر مما نجل الرسول الكريم، فلنا أن نقبل ما رفضوه وأن نرفض ما قبلوه، فالإسلام ليس حكرًا على الفقهاء والمحدثين ولا على زمانهم فقط، لذا فإننا نستطيع وبكل أريحية أن نستدرك على كل كتب الحديث والفقه والسيرة والتفسير، وأن ننقدها ونرفض الكثير مما جاء بها من أوهام وخرافات لا تنتهى، فهذه الكتب فى النهاية محض تراث بشرى لا يجب ولا ينبغى أن يصبغ بالقدسية أو الإلهية أبدًا، فنحن وأهل التراث فى البشرية على درجة سواء، لا يفضل أحدنا الآخر، فصواب أعمالهم لأنفسهم والأخطاء تقع علينا.
[10]
إنها دعوة لإثارة الفكر وإعمال العقل(*)
ـــــــــــــــــ

نشر الدكتور فيصل عبد الحليم إسماعيل في باب بريد القراء بجريدة "الأهرام" يوم 10/8/2008 تساؤلاً بعنوان: "ببن النيات والأعمال" قال فيه:
"تتناوب وربما تتسابق، الفضائيات على نيل فرصة استضافة الأستاذ جمال البنا لتحاوره في آرائه، أو تواجه به من يحاوره فيها بعنف أغلب الأحيان، وتظل الأسئلة هي الأسئلة والاعتراضات هي الاعتراضات والانفعالات هي الانفعالات والتسفيه هو التسفيه، فلا جديد باستثناء ما شهدناه في إحدى الحلقات من تخلي الأستاذ جمال عن هدوئه وابتسامته الغامضة المبهمة المعتادة، إذ هو قد غضب وكشر، وللخروج من هذا الملل القاتل، وبافتراض بقاء الرغبة في لقاءات أخرى معه على نفس القنتوات أو على غيرها، فإنني أقترح منهجًا بديلاً في التناول والتعامل ينطوي على ثلاثة أسئلة محورية يمكن أن تصاغ على النحو التالي أو ما يشابهه:
(1) بما أن أحدًا لا يستطيع أن يطلع على نيات الأستاذ جمال فلعل محاورًا ما يسأله عن جدوى ومقصد وغاية مسعاه، ولعله إذن يفصح، ويقول الرسول الكريم: إنما الأعمال النيات وإنما لكل امرئ ما نوى، فمن كانت هجرته إلى الله ورسوله فهجرته إلى الله ورسوله"، فهل يعتبر الأستاذ جمال أن فيما خرج به عن إباحة التدخين للصائم وإباحة القبلات الغرامية بين الشبان والشابات هو في الواقع (وبكل صدق وأمانة) بين ما يمكن أن يندرج تحت مسمى ومقصد "الهجرة إلى الله ورسوله"؟!.
(2) استنادًا إلى معرفته الموسوعية في أمور الدين كلها، من فقه وفكر وفتوى، واستنادًا إلى القرآن الكريم دون غيره في قول الله تعالى سبحانه: "وَلْتَكُنْ مِنْكُمْ أُمَّةٌ يَدْعُونَ إِلَى الْخَيْرِ وَيَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنْ الْمُنْكَرِ"، هل يجد أن فيما خرج به عن إباحة التدخين للصائم وإباحة القبلات الغرامية بين الشبان والشابات، يمكن (بكل صدق وأمانة) أن يكون دعوة إلى الخير وأمرًا بالمعروف ونهيًا عن المنكر؟!.
(3) حال عامة المسلمين في جميع أقطار الأرض وهو لا يخفى على أحد أبدًا لا يسر عدوًا أو حبيبًا فهل يعتقد الأستاذ جمال أن فيما خرج به عن إباحة التدخين للصائم وإباحة القبلات الغرامية بين الشبان والشابات يعد الوصفة العلاجية الشافية الأكيدة التي تصلح حالهم وتعيد لهم قيمتهم أمام أنفسهم وأمام العالم؟!" انتهى.
من حقك يا سيدي القارئ أن تسأل عن المقصد، وهل هذه الاجتهادات تندرج ما بين ما يمكن أن يندرج تحت مسمى ومقصد الهجرة إلى الله ورسوله أو الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر.
أقول بكل تأكيد أنها تدخل فيهما، فما كانت الهجرة إلى الله وما كان الإسلام أصلاً إلا هجرة من عالم الغفلة، والاستخذاء، والاستسلام، وتقليد الآباء إلى إعمال العقل وإثارة الفكر والتعرف على الحكمـة والتحرر من الإصر والأغـلال والانتقـال من الظلمات إلى النور.
لقد كنت يا سيدي تستطيع بمستوى ثقافتك أن تستشف ما في هذه الاجتهادات من اتجاه لإعمال العقل وإثارة الفكر.
فلماذا لم يخطر لملايين المدخنين من أين جاء تحريم التدخين في رمضان؟ إنني عندما أرى أي قيد على حريتي لابد أن أفهم مصدره والحكمة فيه، فإذا وجدت في القرآن مثلاً أو في سُـنة مجمع عليها نصًا، فإني ألتزم، وحتى في هذه الحالة فعلي أن أفهم الحكمة في هذا التحريم، فالقراآن الكريم نفسه يقول: "وَالَّذِينَ إِذَا ذُكِّرُوا بِآيَاتِ رَبِّهِمْ لَمْ يَخِرُّوا عَلَيْهَا صُمّاً وَعُمْيَاناً" (الفرقان: 73).
وإذا كان المجتهدون قد اجتمعوا وقرروا هذا التحريم، فأين كان ذلك؟ ومتى؟ على أن اجتهاد المجتهدين، ودعني أقل إجماع المجتهدين ليس كتحريم القرآن وليس له قوة إلزام بالضرورة وإلا لوضعنا اجتهادنا في مستوى القرآن وأوجدنا "ولاية فقيه" جديدة.
وكذلك لو أننا أمام ظاهرة انفلات الشباب وتبادل القبلات (وبالمناسبة فأنا لم أدعُ ولم أبـِح ذلك وإنما رددت الفعل إلى أسبابه)، تساءلنا لماذا حدث هذا بدلاً من الندب واللطم لحللنا المشكلة ولكان هناك زواج بدلاً من القبلات.
عندما يتساءل الناس "لماذا" عندئذ يستثار الفكر ويعمل العقل وتنتفي الخرافة ويتقدم الشعب.
وهذا ما نريده وهو الفرق بيننا وبينهم.
المفروض فيمن يحاور ضيفاً أن يتعرف على هذا الضيف، وجمال البنا كاتب ومؤلف، كما هو مسجل أمام المهنة في باسبوره، ولم يفعل في حياته شيئاً سوى أن يكتب.
فهل كلف أحد المحاورين أن يلقي نظرة على بعض كتبه؟
هل سألوا جمال البنا عن كتاب "ديمقراطية جديدة" الذي صدر سنة 1946 (أي منذ أكثر من ستين عامًا)؟ وتضمن فصلاً عن "فهم جديد للدين".
هل سألوا عن كتاب "تعميق حاسة العمل في المجتمع الإسلامي" الذي يعالج ناحية من أهم نواحي تخلفنا؟
هل سأل الفقهاء شيئاً عما ورد في مجلد "نحو فقه جديد" من ثلاثة أجزاء وهو يتناول صميم أعمالهم بدلاً من أن يدعو للحجر عليه؟
هل ناقش أحد الأحرار كتاب "مطلبنا الأول هو الحرية".
هل سأل أحد من اتحاد العمال عن الكتب النقابية التي أصدرها وهو الذي ظل يحاضر في معهد الدراسات النقابية طوال 30 سنة (من سنة 1963 حتى 1993)، وهو المعهد الذي درس فيه كل وزراء العمل بما فيهم الوزيرة الحالية؟
ولو سأل أحد المذيعين أو المحاورين ماذا تريد وإلى أي شيء تدعو؟ لكان لنا حديث طويل، فنحن لدينا مشروعًا حضاريًا متكاملاً لفهم الإسلام يتلاقى مع مفاهيم العصر ويصمد لتحدياته وهو يقوم على التحرر مما وضع الأسلاف والعودة إلى القرآن والرسول، ورأس هذا المشروع وغايته هو "الإنسان المستخلف" وقواعده هي الحرية في الفكر والعدل في العمل والحكمة حيثما كانت.
ولدعم هذا المشروع ومعالجة كل تفاصيله وتفاعلاته وتوابعه وما يثيره من مشكلات وضعنا ثلاثين كتابًا تغطي كل مجالات هذا المشروع الحضاري، كما نصدر كتيبات عديدة في بعض الموضوعات نوزعها مجاناً.
القضية يا سيدي هي أن من أكبر أسباب تخلف المجتمع المصري هو سوء فهم الإسلام، لأن الإسلام ــ شئنا أو لم نشأ ــ هو أكبر مكون من مكونات المجتمع المصري.
وقد أدت إساءة فهمه إلى تدهور المجتمع، وجاءت هذه الإساءة من الاعتماد كليًا على ما فهمه عبر الأسلاف، وما وضعوه من المبادئ والقواعد لمنظومة المعرفة الإسلامية من تفسير أو حديث أو فقه منذ أكثر من ألف عام، إن تميز هؤلاء الأسلاف وإخلاصهم ليس محل شك، ولكن هذا لا يدعو إلى تقديسهم وتقليدهم وهم أنفسهم كانوا يرفضون التقليد، ولكن الذي حدث ليس هو التقليد، بل التقديس وأنه ما من أحد من شيوخ الأزهر يتصور أن يوجد مثل الأئمة الأربعـة، رغم أن لدينا من وسائل الثقـافة والمعرفة ما لم يحلم به هؤلاء الأسـلاف.
ومع التقليد جاء الغباء وصدأ العقل المسلم، كما أن ما وضعوه من أسس ومبادئ ــ إذا كان صالحًا من ألف عام ــ فإنه لا يصلح هذه الأيام، وهذا أمر طبيعي، ولكن الشيوخ يرون العكس، ويريدون أن نعيش في عالم ألف عام خلت، وأن نطبق ما وضعوه من أحكام

لهذا فإن دعوة الإحياء الإسلامي ترى أن لا تحرر إلا بالتحرر من التراث الفقهي والعودة إلى القرآن نفسه وعدم الاعتداد بالمفسرين من ابن عباس حتى سيد قطب وضبط السُـنة بمعايير من القرآن الكريم وفتح باب الحكمة التي قرنها القرآن بالكتاب لتنهل منها ما نشاء، لأن الحكمة هي ضالة المسلم ينشدها أنى وجدها، كما قال الرسول .
القضية يا سيدي قضية نهضة، تقوم على إعمال العقل وعلى إيقاظ الضمير وإنقاذه من فكرة أن الأوراد والشعائر هي تحله الضمير، فالضمير يظهر بانعكاسه على الغير، ليس فحسب في مجال التجديد الإسلامي، ولكن أيضًا لإصلاح مشكلاتنا السياسية والاقتصادية والاجتماعية الملحة والتي تهدد استقرار وتقدم المجتمع، وليس بالإنهماك في تلاوة الأوراد أو الحرص على مظاهر التقوى والمشيخة.. الخ.
ولو كنت تتابع مقالاتنا في هذه الصحيفة كل يوم أربعاء لكان لديك فكرة عما نريد، وعلى كل حال فقد تسنح لك ولإخوانك فرصة التعرف عن فكر جمال البنا بنوع من التفصيل عندما تذيع قناة "دريم" سلسلة ثلاثين حلقة كل حلقة في 50 دقيقـة، وستذاع مع أول رمضان إن شاء الله، وهناك بعد موقع على الإنترنت لدعوة الإحياء الإسلامي.
لهذا كله أقول للدكتور فيصل عبد الحليم إسماعيل إن الأمر غير ما تصور، وأن على الذين يريدون الحقيقة أن يبذلوا جهدًا في تبينها واستقصائها، فصاحب الدعوة قد لا يستطيع توصيلها للأوضاع التي تحكم "الميديا".
ختام الكلام:
هل يعقل أن حكاءتنا القديرة الأستاذة سناء البيسي لم تتحدث عن "مدحت عاصم" وهو عالم لوحده؟
[11]
قسمات الإئتلاف والاختلاف

بين اللوثرية المسيحية والإحياء الإسلامي(*)
ـــــــــــــــــ

تساءل كثيرون لماذا لم تقم في العالم الإسلامي حركة إصلاحية شاملة كالتي قام بها مارتن لوثر في القرن السادس عشر في المسيحية، وأنقذها من أسر الكنيسة الكاثوليكية التي هيمنت على العقيدة، وعلى الفكر، وعلى السياسة، وكانت عقبة في طريق التقدم.
والحقيقة أن هذه الحركة موجودة، وإنها بدأت تحث الخطى في السنوات الأخيرة وأخذت تشق طريقها، وكسبت مجموعة قد تكون محدودة في العدد ولكنها ثمينة في القيمة، وإذا كان عامة الجمهور لم يتعرف عليها بعد، فذلك لأنها لا تحرص بوجه خاص على اكتساب الأتباع، ولكن على تبيين الحقيقة كاملة وبصورة صريحة قد لا يتقبلها الكثيرون.
وفيما بين الدعوة اللوثرية ودعوة الإحياء نقاط إئتلاف ونقاط اختلاف.
وأبرز نقاط الاختلاف أن الإسلام لا يقر وجود "كنيسة" إسلامية ولم يظهر قط "بابا" ولم تظهر مؤسسة تتولى التحليل والتحريم، كما لم يضطهد الإسلام دعاة الإصلاح والمفكرين والعلماء، بل أنهم كانوا رجال دين فابن خلدون وابن رشد كانوا قضاة، وكانت الأوقاف التي أوقفها السلاطين وزوجاتهم هي التي تمول المدارس ودور العلم.
أما المسيحية فقد حدث فيها نقيض ذلك لأن اعتبار المسيح إلهًا أو أقنومًا من الأقانيم الإلهية جعل صحابته الذين أطلق عليهم القرآن "الحواريين" رسلاً، ومنحهم المسيح بعض معجزاته بحيث أصبحوا يتكلمون بلغات الأقوام الآخرين، كما منحهم سلطاته أيضًا، فما يربطونه يكون مربوطاً عند الله وما يحلونه يكون محلولاً عند الله. 

وأعطى هذا صفة شرعية للكنيسة، وأعطى رجالها سلطة التحريم والتحليل، وجاء وقت اضطر الأمبراطور هنري الرابع أن يذهب إلى البابا في مصيفه في كانوسا سنة 1077 وأن يقف على بابه ثلاثة أيام قبل أن يسمح له البابا بالدخول ويرفع عنه التحريم الذي أصدره عليه فأفقده الصفة الشرعية للحكم على شعبه.
وأساءت الكنيسة الكاثوليكية استخدام سلطتها الكبيرة، والسلطة بطبيعتها مفسدة، وفي الفترة التي سبقت مارتن لوثر كانت قد أعلنت حربًا شعواء على المفكرين وعارضت فكرة أن الأرض تدور حول الشمس وأكدت أن الشمس هي التي تدور حول الأرض، وأن القول غير ذلك زندقة وكفر، كما كانت قد أحرقت العشرات من المفكرين المسيحيين الذين أرادوا إصلاح أوضاع الكنيسة ولم تحاول الكنيسة أن تصلح من أوضاعها بل مضت في خطة الاستغلال فأصدرت صكوك الغفران التي كان يمكن للمذنبين أن يشتروها لكي تغفر لهم خطاياهم.
كان مارتن لوثر في وضع قـوي رغم أنه كان يتحـدى سلطة رهيبة، ولكن السوس كان قد نخر فيها واستطاع لوثر أن يظفر بحماية بعض الملوك، وهكذا انتصر انتصارًا مدويًا.
وكان أبرز ما جاءت به اللوثرية:
(1) الكتاب المقدس وحده Sola Scriptural أصبح هذا التعبير شعارًا للكنائس البروتستانتية حتى يومنا هذا، وأصبح الكتاب المقدس فقط هو المصدر الوحيد للإيمان البروتستانتي كما رفضت الكنيسة اللوثرية التقليد وسلطة الكنيسة.
(2) لا يوجد كهنوت خاص، لكن الكل كهنة، فكلنا ملوك وكهنة والجميع لهم السلطة في الكنيسة، والكاهن في مفهوم الكتاب المقدس معناه المؤمن أو المعمد
(3) ليس رجال الدين وحدهم الذين لهم حق تفسير الكتاب المقدس، فالله الذي جعل حمارًا يتكلم لكي يوبخ نبيًا يستطيع أن يتكلم على فم إنسان لكي يوبخ البابا.
(4) أنكر لوثر صلاحية كل أسرار الكنيسة ما عدا سر الإفخارستيا والمعمودية، وبعض الكنائس البروتستانتية لا تؤمن بسر التناول، ولكنها تؤمن بشركة المسيح وكسر الخبز وتذكار عمل المسيح لهذا السر.
(5) هاجم لوثر الرهبنة (على الرغم من أنه كان راهبًا) ووصف حياة الرهبنة بأنها نوع من التدريب في مستشفى للأمراض العقلية، وأن الرهبنة تسوق الشباب والشابات إلى الجنون بمطالبها الشاذة للفقر والعفة والطاعة.
[المرجع: كتاب "كيف نفهم الأصولية البرتستنانية" ترجمة نشأت جعفر، ص 155]

وتتميز الكالفنية التي أسسها جون كالفين بأنها تعطي العمل مدلولاً عباديًا، وترى أن النجاخ الاقتصادي هو علامة من علامات رضا الله، على نقيض الرأي المسيحي الذي دعا إليه المسيح، مما جعل بعض المفكرين لأن يرى أن البروتستانتية كانت عاملاً من عوامل نهضة الرأسمالية.
هذا ما حدث بالنسبة للوثرية؟ فماذا حدث لدعوة الإحياء؟
قلنا إن الإسلام لا يعترف بكنيسة، ولا برجال دين، ولا بمؤسسة تملك التحريم والتحليل، ولكن ــ ضرورات التخصص ــ مع توسع الدولة الإسلامية وتعدد احتياجاتها، وأنها كدولة إسلامية كانت في حاجة لسند إسلامي من القرآن أو السُـنة، نقول إن هذه التطورات أدت لظهور علماء دين يتخصصون في دراسة الإسلام ويستنبطون الأحكام منه، ومع أنهم علماء دين وليسوا رجال دين، فإنهم ما أن ظهروا حتى كونوا فيما بينهم "المؤسسة الدينية" التي ادعت أنها هي التي تتحدث باسم الإسلام، وهكذا ظهرت بالفعل ما يشبه "الكنيسة" في الإسلام.
مع أن هذه المجموعة التي توصلت إلى تكوين المؤسسة الدينية.. لم يكن لديها سلطات كسلطات الكنيسة ولم يتطرق إليها الفساد، فإن مجرد تكوينها أدى لظهور الصفة المؤسساتية الاحتكارية وما يصطحبها من مآخذ، خاصة وأن الدين نفسه فيه قدر من طبيعة الاستحواز، وكانت سوأة المؤسسة الدينية الإسلامية هي قيامها على فكر السلف بحيث أصبح تفكيرها سلفيًا، أي ما وضعه الأئمة من ألف عام، وكان هذا يخالف القرآن الذي نددد بالذين يتبعون آثارهم "وَإِذَا قِيلَ لَهُمْ اتَّبِعُوا مَا أَنزَلَ اللَّهُ قَالُوا بَلْ نَتَّبِعُ مَا أَلْفَيْنَا عَلَيْهِ آبَاءَنَا"، ورأى في ذلك نوعًا من الشرك، وكان الخطر في الدعوة السلفية أنها ماضوية وتدعو الناس لأن تعيش في الماضي، وبهذا كانت عقبة في سبيل التقدم الذي يفرض أن ينظر إلى الأمام لا إلى الخلف، فضلاً عن معارضتها الأصل القرآني وإحلال آراء الفقهاء محله، كما أنها اعتمدت في تفسير القرآن، أو قل حكمت تفسير القرآن في القرآن نفسه وأصبحت معاني القرآن هي ما قرره كبار المفسرين كالطبري والقرطبي وابن كثير.. الخ، وبهذا استبعد القرآن تمامًا في استلهام أحكامه، وفي استلهام معانيه.
وفي كل يوم تصر المؤسسة الدينية (الأزهــر) أنها هي وحدها التي تمثل الإســلام، وأن أي واحد آخــر ليس له هذا، وهي تبــذل كل قواها لتعويق دعاة الإصلاح والتجديد ولادعاء أن ذلك يخالف صحيح الدين، وبهذا لم تكتف بدورها الســلبي والعقيـــم في فهــم الإســــلام، بل أضافت إليه محاربة جهود المصلحين وأشبهت بذلك الكنيسة الكاثوليكية.
وهنا تلتقي دعوة الإحياء بدعوة لوثر، لأن لوثر دعا إلى الرجوع إلى الإنجيل، والإحياء تدعو للعودة إلى القرآن، ولوثر يستبعد أقوال الكهنة، ودعوة الإحياء تستبعد أقوال السلف، ولكن دعوة الإحياء لم تتجه هذا الاتجاه تقليدًا للوثر، لأن لوثر نفسه في الأخذ باتجاهاته كان متأثرًا بالإسلام ودعوته إلى استبعاد الكهنة واستبعاد البابوات والأولياء والقديسين.. الخ، كما تثبت ذلك البحوث المعمقة.
ولهذا نجد أن نقاط الإئتلاف بين اللوثرية  والإحياء هي أن دعوة الإحياء:
(1) تريد العودة إلى القرآن مجردًا وعدم الالتزام بتفسيرات المفسرين وما وضعوه من أفانين، وما يسمونه علوم القرآن من نسخ وأسباب نزول.. الخ.
(2)  رفض قيام مؤسسة دينية ولكن يمكن أن توجد جامعة أو أكثر لدراسة الإسلام، دون الادعاء أنها هي وحدها التي تمثل الإسلام ويحق لها الحديث باسمه.
(3) ضبط السُـنة بضوابط القرآن، لأن السُـنة كانت هي الباب الذي دخل منه الوضع والكيد للإسلام ؛ ولأن الاعتماد في صحة الحديث على السند ليس هو السبيل الأمثل، والسبيل الأمثل هو اتفاق المتن مع القرآن.
(4) فتح باب الاجتهاد أمام كل من يرى في نفسه القدرة وعدم حصره في المؤسسة الدينية، وعدم وضع شروط مسبقة ؛ لأن المهم هو المقولة لا القائل، فليتحدث كل من يريد، فإذا كان حديثه حقاً فهو كسب، وإذا كان باطلاً فسيظهر بطلانه وينتهي تلقائيًا "إِنَّ الْبَاطِلَ كَانَ زَهُوقاً".
(5) إبراز أهمية العمل في الحياة الدنيا وفي الآخرة، واعتبار التنمية كمعركة جهادية تشترك فيها الجماهير لاستنقاذ المجتمع من تخلفه الاقتصادي.
وهناك فرق لا يعلمه الكثيرون عن صاحبي الدعوتين، فلوثر كان أصله راهبًا، رغم أنه يدعو لاستبعاد الرهبان، ورزق حماية الملوك الذين لولاهم لنالته محرقة البابا، فلم تكن له ميول شعبية، ولم تتسم دعوته بسمة عدالة، بل إنها كانت كما رأى بعض المفكرين محضنًا للرأسمالية، وعندما وقعت ثورة الفلاحين سنة 1555 ضد النبلاء والملوك في ألمانيا وقف لوثر في صف الملوك والنبلاء وأيد استئصال الثورة واستخدام القسوة في الحكم على زعمائها، كما أن كالفن كان متعصبًا وفرض على جنيف عندما حكمها إرهابًا دينيًا وأمر بإحراق أحد المصلحين لمعارضته، في حين أن رائــد دعــوة الإحياء نصير، بل داع للحركة العمالية والنسائية، ويؤمن أنه في مجالات العلاقات الاجتماعية، كعلاقة الحاكم بالمحكوم، الغني والفقير، والرجل بالمرأة، فإن الفيصل والحكم هو العدل، أما في مجال الفكر المجرد فلا قيد على الحرية فيه، ومن ثم فإن التعصب ينتفي تمامًا من دعوة الإحياء.
[12]
350 ألف معتمر و 75 ألف حاج

ما معنى هذا؟(*)
ـــــــــــــــــ

بشرتنا الصحف بأن حج هذا العام يضم 350 ألف معتمر و 75 ألف حاج، ورأى البعض في هذا دليلاً على شدة إيمان المصريين !!

معروف بالطبع أن الله تعالى أوجب الحج على من استطاع إليه سبيلاً، لأن الحج رحلة طويلة تستنزف مالاً وجهدًا، وتفترض صحة يمكن بها أداء مناسكها من طواف أو سعي أو رمي عقبة أو المبيت في خيام.. الخ، لهذا فرضها الشارع على من استطاع إليها سبيلاً، كما جعل الفرض مرة واحدة في العمر، فإذا أداها فقد أدى الفريضة.
والحج هو أكثر الشعائر الإسلامية طقوسية، وهو في الحقيقة استعادة الظهور الأول للعرب والإسلام في الحجاز عندما ترك سيدنا إبراهيم زوجته هاجر وابنها الرضيع إسماعيل في هذا الوادي المقفر، واشتد العطش بالرضيع وطفق يبكي، وأخذت أمه الملتاعة تسير تائهة وتسعى بين الصفا والمروة، ثم تبحث عند الكعبة حتى يعثرها الله على زمزم التي تتفجر بالمياه العذبة وتشرب ويشرب رضيعها، ويشب إسماعيل ويتزوج من قبيلة جُرهم لتبدأ شجرة النسب إلتى ستكون ثمرتها العظمى رسول الإسلام.
والحج أيضًا استعراض لقوة وعالمية وديمقراطية الإسلام، فليس هناك دين له من القوة على أتباعه ما يجعلهم يأتون من أقصى الأرض خالعين ملابسهم، وواضعين زي الإحـرام الذي لا يميز الأمير من الخفير، ويطوعون ألسنتهم لكي تنطلق "لبيك اللهم لبيك"، إن تجمع ثلاثة ملايين مسلم من مختلف أقطار الأرض شمالاً وجنوبًا وشرقاً وغربًا من أفريقيا الحارة حتى كندا الباردة في مكان واحد، وفي وقت واحد، هو أعظم صورة لعالمية تطوعية تقوم على إيمان وتتساقط فيها كل عوامل الفروق من جنس أو لغة أو ثروة أو جاه أو لون.. الخ.
والمؤسف الذي يدل على أنه "لا تفكير" لدي الشعوب والقادة أن لا تستغل هذه الفرصة النادرة التي لا تحدث للشعوب الأخرى لتكون مناسبة لدراسة التحديات أمام العالم الإسـلامي التي يقدمها العصر الحديث، إن الإجماع الذي اعتبر ثالث أصول الفقه إذا كان يمكن أن يتحقق فهذا مكانه وزمانه، وليس ما هو أسهل من أن يستخلص من الملايين الثلاثة عشرة آلاف يمضون أسبوعًا أو اثنين لدراسة ما يجابه الإسـلام من تحديات وليخرجوا بقرارات هي اقرب ما تكون إلى الإجمـاع، إن مثل هذا الأمر لم يخطر لا للحكومات، ولا للجماهير لأنها لا تأخذ أمر دينها مأخذاً جادًا يقوم على الفكر  والعقل، ولكن على العادة والتقليد .
* * *

ما يهمنا على كل حال في هذا المقال هو أن مصر تقدم 350 ألف معتمر يتهافتون على العبارات المشئومة ذات الذكر السيء ويعانون مشاكل التكدس لكي يؤدوا العمرة.
إذا كان الحج فرضًا، فإن العمرة ليست فرضًا، كما أنها ليست سُـنة، لأن قريش حالت دون أن يقوم المسلمون بعمرتهم عندما رفضت قريش ذلك، وآثر النبي أن يدخل في صلح الحديبية التي رجعوا فيها دون أن يمضوا عمرتهم.
حقاً إن هناك عددًا من الأحاديث تمتدح العمرة وتحث عليها وتثيب صاحبها بأعظم المثوبات، ولكن الأحاديث التي تتناول القربات هي من أقرب الموضوعات إلى "الوضاع الصالحين" الذين يضعون الأحاديث حسبة ولإرهاف حاسة الإيمان لدي المسلمين، ومن ثم فمن الأفضل عدم أخذها كما لو كانت أحاديث صحيحة.
إن كل واحد يعلم أن الأغلبية الساحقة من الذين يحجون يكون لهم مأرب أخــرى مادية، ولو أن الحكومة أصدرت قانوناً يحــرم تكرار الحج أكثر من مرتين أو ثلاثة لما حرمت حلالاً، وإنما حالت دون استغلال الحلال في الاستيراد واختراق القوانين المنظمة لذلك، فضلاً عن إخراج أموال بمئات الملايين من البلاد دون أن يكون ذلك في سبيل "فرض" إسلامي، لأن الفرض الإسلامي هو الحج مرة واحدة، بعدها تكون الحجات نوعًا من القربات.
من أجل هذا، وللاعتبارات التي سندلي بها فيما سيلي فقد يكون من الخير لو نزلنا بهذا الرقم من 350 ألف إلى بضع مئات.
أما بالنسبة للحج فنحن لا يمكن أن نمنع من استطاع إليه سبيلاً، ولم يسبق له الحج أن يؤدي الفريضة، ولكن اشتراط الاستطاعة وعدم الحج السابق يمكن أن ينزل بعدد 75 ألف إلى أربعين ألفاً.
أذكر إني من أربع سنوات خلت دُعيت من أحد أبناء الأسرة الحاكمة في السعودية ألف أن يقيم في رمضان حفــلاً تلقى فيه أربع محاضرات، كل محاضرة في أسبوع من اسابيع رمضان، وكانت محاضرتي هي الأخيرة وكانت عن الجهــاد، وعندما وصلت اتصل بي أحد المسئولين وسـألني هل تريد القيــام بعمــرة؟ إن عمـرة في الأسـبوع الأخيـر من رمضان هي أقصى ما يتمنـاه النـاس، ولكني رفضت، وقلت: إني حضرت لألقي محاضرة، والأعمال بالنيات.
وهذا وحده هو الذي يضع الحج في الصورة التي يجب أن تأخذها في دولة كمصر، وهو وحده الذي يحول دون استنزاف ثروة الأمة.
ليس لدي فكرة دقيقة عن مجموع ما يتكلفه عمرة 350 ألف وحج 75 ألفاً، ولكني أذكر فحسب من باب الاعتبار الذي يثير الذهول، إنني حججت مع أمي عام 1961 فأخذنا كابينة درجة ثانية في الباخرة سودان ودفعنا ثمنها ستين جنيهًا، وكانت الرحلة مريحة والخدمة ممتازة.
إذا فرضنا أن تكلفة المعتمر سبعة آلاف جنيه، وأن تكلفة الحاج عشرين ألف جنيه، فإن هذا يكون مبلغ خمسمائة مليون جنيه.
على أن هذه هي التكلفة الرسمية، أي تكلفة السفر والإقامة، أما ما يعده الحاج والمعتمر لرحلته، وما يأخذه من مال للإنفاق هناك فقد لا يقل المجموع عن 200 أو 300 ألف جنيه، وبذلك يصير مبلغ التكلفة 700 أو 800 ألف جنيه، ولو أخذنا بما ذهبنا إليه من الهبوط لعدد العمرة والحج فإن هذا يمكن أن يوفر لنا نصف هذا المبلغ على الأقل بحيث يصبح 400 ألف جنيه.
* * *

عندما يتحدث القرآن الكريم عن الجهاد فإنه يشير إلى "الذين يجاهدون بأموالهم" قبل "الذين يجاهدون بأنفسهم"، ومن المحتمل أن يكون السر في هذا أن الجهاد في سبيل الله بالمال يعني الجهاد للعيش في سبيل الله، أما الذين  يجاهدون بأنفسهم فإنه يعني الجهاد للموت في سبيل الله، وبداهة فإن الأمم لا توجد بالموت في سبيل الله، ولكن بالعيش في سبيل الله، وهو ما يتحقق بالجهاد بالأموال.
لو تبين للمسلمين هذا المعنى لحكموا بأن بذل الأموال "في سبيل الله" التي تضم الاستخدام الاقتصادي المنتج والمشروعات الخيرية والمشروعات التي يراد بها خدمة الجماعة والجماهير العريضة، أقول لعرفوا تمامًا أن هذا أفضل من الجهاد في سبيل الله بالنفس التي تعد أسمى صور الجهاد.
ولو نظر كل حاج يميناً وشمالاً لرأى عشرات الحالات التي هي في أمس الحاجة إلى الدعم، فهناك مرضى لا يجدون علاجًا، وجهلة لا يجدون تعليمًا، وزيجات متوقفة لعدم وجود شقة أو مهر، وهناك أطفال لم يدخلوا مدرسة، ولم يروا الشيكولاته، ويعملون أشق الأعمال لإعالة الأسرة، ويمكن لكل حاج بما ينفقنه في الحج أن ينقذ عشر حالات من أسر الفاقة والحاجة.. الخ.
لقد ضرب لنا الدكتور يونس صاحب بنك جرامين كيف أنه بدأ بعشرات المشاريع الصغيرة كل واحد لا يتطلب سوى عشرة وبالأكثر مائة جنيه، وكيف أن هذه الفكرة نجحت نجاحًا عظيمًا، وانتشلت الآلاف من أسر الفاقة والبطالة والضياع.
إن الأمم لا تتقدم بما تقوم به الحكومة من مشروعات تضيع ثمرتها ما بين الروتين والرشوة، ولكنها تقوم بالمشروعات التي يتولاها أفراد مؤمنون، وهي مشروعات لا تتطلب مصروفات إدارية ولا مكاتب مكيفة، ويمكن أن تؤدى في البيوت وتقوم بها ربة البيت أو الأطفال.. الخ، ومع هذا تنفذ في صميم اقتصاد الواقع وتؤدي أثرها فورًا ومباشرًا.
عندما يكون الحاج وسط أهله وعشيرته، في قريته أو في حييه، وعندما يتعايش مع الناس ويتجاوب مع همومهم وآلامهم، وعندما يخدم بماله قدر ما يستطيع فإنه في الحقيقة "يحج" وهو في مكانه، ولعله أقرب إلى الله من أناس يبحون ألسنتهم ويرفعون أصواتهم "لبيك اللهم لبيك".
[13]
على ذكر التراويح

ـــــــــــــــــ

(1) (*)
مع رمضان تأتي التراويح..

والأغلبية العظمى من الصائمين يحرصون على أدائها 11 ركعة وقد يكون هناك أقلية تصليها 21 ركعة  في المساجد، حيث يوجد أئمة يطيلون فيستغرقون ساعتين كما يوجد أئمة يوجزون فلا يزيدوا على ساعة.
ومعروف أن الرسول  كان يخص رمضان بمزيد من الصلوات وفي إحدى الحالات وجـد الصحابة يتأسون به، فلم يعـد يصلي في المسجد، ولكن أصبح يصلي في حجرته حتى لا يلتزم المسلمون بصلاته الخاصة.
وقد قال النبي  للصحابة: "صلوا كما رأيتموني أصلي"، ولم يقل لهم "صلوا كما أصلي"، لأنه كان وهو النبي المرسل يزيد في صلاته عما يمكن أن يصلي عامة الناس، ووجد أنهم لو أخذوا أنفسهم بها، لكلفوها ما لم يكلفهم الله، وإذا كانوا قد استطاعوا تحملها، فلعل غيرهم لا يطيق، بل لعلهم هم أنفسهم عندما يتقدم بهم العمر أن لا يلتزموا بها، بل أن الرسول  في الفرائض نفسها كان يلزم نفسه التخفيف. 

وكان المسلمون على عهد رسول الله  يصلون التراويح في رمضان زمرًا زمرًا كل زمرة تصلي ما تراه سواء كان 11 ركعة أو أقل أو أكثر، وظل ذلك طوال خلافة أبي بكر وشطرًا من خلافة عمر الذي لم يعجبه هذا المنظر، فأمر بتنظيم وتنهيج العملية فجعل الناس جماعة واحدة، تصلى النساء خلفهم في جماعتهم، وجعل عددها 11 ركعة، واستقامت بذلك الأمور، وقال عمر وهو ينظر إلى الصفوف المنتظمة "إنها بدعة حسنة".
ومن ناحية "الانضباط" والتنهيج، فالصلاة في جماعة واحدة أفضل من الصلاة أوزاعًا.
ولكن الأمر الأمثل في العبادات قد لا يكون الانضباط، لأن العبادة وإن كان لها قالب شكلي محدد، سواء في طريقة الأداء أو وقت الأداء، فإنها خاصة في الصلوات التطوعية من نفل ووتر تقوم على "التلقائية" و"النيــة" والإحساس والشعور القلبي والنفسي بحيث تكون الصلاة للناس ــ كما كانت للرسول ــ (آتنا بها يا بلال).. راحة وسكينة ومطلب روحي.
وقد كان تحديد الشكل والوقت ضرورة حتى لا تتميع العبادة وحتى لا يضل الناس في أدائها، وكان لذلك أثره ولا شك في "قولبة" العبادة، ولكنها كانت ضرورة لا مناص عنها.
فإذا كانت الضرورة قد فرضت نفسها، فإن هذا كان يقتضي الوقوف عندها وعدم التوسع فيها لأنه سيكون على حساب روح العبادة، أي القلب والتقبل الروحي والنفسي، ويبدو أن شيئاً كهذا تنبه له السلف عندما قالوا: إن الأمر في العبادة "التوقف"، فلا يزاد فيها ولا ينقص منها ولا يتغير أداؤها.
أي أنه في حالة التراويح لعله كان الأفضل ترك الأمور كما تركها الرسول  وكما تركها أبو بكر، لأن منظر الناس يصلون أوزاعًا وزمرًا، وإن كان لا يسر "المنهِّج" فإنه يعبر عن تلقائية وإرادة خاصة انبعثت بكل حرية بين أصحابها دون أن يتدخل فيها أمر ونهي المنهج أو المنظم، وبهذا تكون تعبيرًا صادقـًا عن إرادتهم، ولعلها أيضًا أن تكون أفضل، فمن يريد الإطالة يلحق بزمرة المطيلين، ومن يريد الاقتصار يلحق بزمرة المقتصرين، وبهذا يوجد في هذا الطريق التي تبدو "فوضوية" نوع من النظام الأمثل.
من هذا نعلم أن سُـنة الرسول  أفضل من سُـنة عمر.
* * *

على أن الرغبة في الانضباط التي دفعت عمر إلى "ضبط" التراويح كانت قد دخلت في صميم الفقه الإسلامي عندما فرق بين الحكمة والعلة، وعندما أخذ بالعلة وليس بالحكمة، فمنطق الفقهاء أن "العلة وصف ظاهر منضبط"، وبهذا يمكن أن يبنى عليه الحكم ويربط به وجودًا وعدمًا، لأن الشأن في بنائه عليه وربطه أن يحقق حكمة التشريع، والحكمة ليست كذلك.
ويضربون المثل بقصر الصلاة الرباعية للمسافر حكمته التخفيف ودفع المشقة، وهذه الحكمة أمر تقديري غير منضبط، ولا يمكن بناء الحكم عليه وجودًا وعدمًا، فاعتبر الشارع السفر مناط الحكم، لأن الشأن في السفر أنه توجد فيه بعض المشقة، فحكمة قصر الصلاة الرباعية للمسافر دفع المشقة وعلته السفر.
وهذا التكييف الذي بدا للأسلاف في الماضي عندما كان السفر فوق البعير والخيل والبغال سائغـًا لم يعد له هذا الوزن في عصر الطيران، فالمسافر في الطائرة يخدم في الطائرة كما لا يخدم في بيته، ولم يعد اقتران السفر بالمشقة يجعل السفر علة، أو حتى حكمة في قصر السفر، وإن كان يظل للقضية وجه آخر هو أن المسافر في غربته ليس كالمستقر في بيته، ومن هنا فقد لا يتيسر له أداء الصلاة الرباعية أربعًا، ويكون من الحكمة.. والعلة أيضًا التخفيف عنه بأدائها ركعتين.
* * *

ولكن هذا كله لا يُعد شأنـًا مذكورًا مع التطور الذي أوجده المحدثون، وسار في اتجاه يخالف "التوقف" في العبادة أو ملاحظة الحكمة، أو العلة، إذ عندما جعل المحدثون همهم هو البحث عن حديث رسول الله وركبوا في ذلك الصعب والذلول، ولست الآن في معرض الأسباب التي دفعتهم إلى هذا، وما إذا كان هذا في حد ذاته أمرًا حسنـًا، أو مطلبًا لا يخلو من المؤثرات الأخرى، المهم أنهم مضوا قدمًا، وكانت النتيجة أنهم فرضوا على الناس ــ بدعوى السُـنة ــ أضعاف أضعاف ما فرضه القرآن، وما أراده الرسول  نفسه، وما أعظم الفرق بين الرسول الذي قرر أن يصلي في حجرته وليس في المسجد ليستخفي بصلاته وحتى لا يكلف المسلمون نفسهم بأدائها، وما بين المحدثين الذين كشفوا عما كان الرسول  يصليه وساقوها في عقد نظيم مرتب ما بين الوتر ورغيبة الفجر والرواتب والتطوع، وأوصوا الناس بأدائها، فقدموا لنا الأيام التي كان الرسول  يصومها أو يدعو لصيامها، ومرصعة بتوجيهات توصي بها وتشدد عليها.
وسأستخدم عند الرجوع في هذا الموضوع كتاب "منهاج المسلم" للشيخ أبو بكر الجزائري، وهو الكتاب الذي ألف لكي يوضح للمسلم العادي واجباته الدينية التي يكون عليه التعرف عليها والقيام بها، مع ملاحظة إني سأختصر لأن المجال لا يسمح بذكر كل ما جاء بالكتاب.
يقول لنا "منهاج المسلم" عن سُـنة الوتر، ورغيبة الفجر والرواتب والنفل الطلق:
(1) الوتر: سُـنة واجبة لا ينبغي للمسلم تركها بحال، والوتر هو أن يصلي المسلم آخر ما يصلي من نافلة الليل بعد صلاة العشاء، ركعة تسمى الوتر، لقول الرسول : "صلاة الليل مثنى مثنى، فإذا خشي أحدكم الصبح صلي ركعة واحدة توتر له ما قد صلى".
ومن السُـنة أن يصلي قبل الوتر ركعتان فأكثر إلى عشر ركعات، ثم يصلي الوتر لفعله  ذلك في الصحيح.
ووقته: وقت الوتر من صلاة العشاء إلى قبيل الفجر، وكونه آخر الليل أفضل من أوله، إلا لمن خاف أن لا يستيقظ، لقوله : "من ظن منكم أن لا يستيقظ آخر الليل فليوتر أوله، ومن ظن منكم أنه يستيقظ آخره، فإن صلاة آخر الليل محضورة وهي أفضل.
(2) رغيبة الفجــر: سُـــنة مؤكدة كالوتــر، إذ هي مبتدأ صلاة المسلم بالنهار، والوتــر مختتم صلاته بالليـل، أكدها رسول الله  بعمله، إذ حافظ عليها وما تركها قط، ورغب فيها بقوله: "ركعتا الفجر خير من الدنيا وما فيها"، وقوله: "لا تدعوا ركعتي الفجر وإن طاردتكم الخيل" وهي ركعتان خفيفتان يقرأ فيها قل يا أيها الكافرون والصمد بعد الفاتحة مباشرة.
ووقت سُـنة الفجر ما بين طلوع الفجر وصلاة الصبح.
(3) الرواتب: هي السنن القبلية والبعدية مع الفرائض وهي ركعتان قبل الظهر وركعتان بعدها وركعتان قبل العصر وركعتان بعد المغرب وركعتان أو أربع بعد العشاء، لقول ابن عمر رضي الله عنه: "حفظت من النبي  عشر ركعات: ركعتين قبل الظهر وركعتين بعدها، وركعتين بعد المغرب وركعتان في بيته، وركعتين قبل الصبح"، وقول عائشة رضي الله عنها: "كان الرسول  لا يدع أربعًا قبل الظهر"، ولقوله عليه الصلاة والسلام: "ما بين كل أذانين صلاة"، وقوله: "رحم الله امرءًا صلى أربعًا قبل العصر".
(4) التطوع أو النفل المطلق:
· تحية المسجد لقوله : "إذا دخل أحدكم المسجد فلا يجلس حتى يصلي ركعتين".
· صلاة الضحى: وهي أربع ركعات فأكثر إلى ثماني ركعات، لقوله  إن الله تعالى قال: "ابن آدم اركع لي أربع ركعات من أول النهار أكفك آخره".
· تراويح رمضان: لقوله : "من قام رمضان إيماناً واحتسابًا غفر له ما تقدم من ذنبه".
· صلاة ركعتين بعد الوضوء: لقوله : "لا يتوضأ رجل مسلم فيحسن الوضوء إلا غفر الله له ما بينه وبين الصلاة التي تليها".
· صلاة ركعتين عند القدوم من السفر في مسجد الحي: لفعله  ذلك، قال كعب بن مالك رضي الله عنه: " كان النبي  إذا قدم من سفر بدأ بالمسجد فركع فيه ركعتين".
· ركعتا التوبة: لقوله : "ما من رجل يذنب ذنبًا ثم يقوم فيتطهر، ثم يصلي ركعتين، يستغفر الله إلا غفر له".
(2) (*)
في العدد الماضي تحدثنا عن الوتر وعن الرواتب، وهي السُـنن القبلية والبعدية قبل الصلاة أو بعدها، وعن التطوع أو النفل المطلق، ونستأنف الكتابة استكمالاً له:
· الركعتان قبل المغرب: لقوله : "صلوا قبل المغرب، ثم قال: في الثالثة لمن شاء".
· ركعتا الاستخارة.
· صلاة الحاجة: وهي أن يريد المسلم حاجة فيتوضأ ويصلي ركعتين ويسأل الله تعالى حاجته.
· صلاة التسبيح: وهي أربع ركعات، يقول بعد القراءة في كل ركعة  "سبحان الله، والحمد لله، ولا إله إلا الله، والله أكبر" خمس عشر مرة، وفي الركوع عشر مرات، وفي الرفع عشر مرات، وفي السجود عشر مرات، وفي الرفع منه عشر مرات، وفي جلسة الاستراحة بين الركعتين عشر مرات فيكون مجموع التسبيحات في كل ركعة خمسًا وسبعين تسبيحة
· سجدة الشكر: وهي أن يحدث للمسلم نعمة كأن يظفر بمرغوب أو ينجـو من مرهوب فيخر ســاجدًا شكرًا لله تعالى.
· سجود التلاوة: يسن سجود التلاوة لقوله : "إذا قرأ ابن آدم السجدة اعتزل الشيطان يبكي، ويقول: يا ويله ! أمر بالسجود فسجد، فله الجنة، وأمرت بالسجود فعصيت فلي النار".
ويحسن يوم الجمعة التبكير بالذهاب إلى المسجد وعليه عند الدخول صلاة ما يتيسر من النفل أربع ركعات فأكثر.
وبالنسبة للصيام يذكر لنا الكتاب: يستحب صيام الأيام التالية:
· يوم عرفة، لغير الحاج وهو تاسع ذي الحجة، لقوله : "صوم يوم عرفة يكفر ذنوب سنتين ماضية ومستقبلة، وصوم عاشوراء يكفر سنة ماضية".
· يوم عاشوراء ويوم تاسوعاء: وهما العاشر والتاسع من شهر المحرم، لقوله : ".. وصوم عاشوراء يكفر سنة ماضية"، كما صام  يوم عاشوراء وأمر بصيامه وقال: "إذا كان العام المقبل إن شاء الله صمنا اليوم التاسع".
· ستة أيام من شوال: لقوله : "من صام رمضان وأتبعه ستاً من شوال كان كصيام الدهر".
· النصف الأول من شهر شعبان: لقول عائشة رضي الله عنها: "ما رأيت الرسول  استكمل صيام شهر قط إلا رمضان، وما رأيته في شهر أكثر منه صيامًا في شهر شعبان".
· العشر الأول من شهر الحجة: لقوله : "ما من أيام العمل الصالح فيها أحب إلى الله عز وجل من هذه الأيام ــ يعني العشــر الأول من الحجة ــ قالوا: يا رسول الله ولا الجهاد في سبيل الله؟ قال: ولا الجهاد في سبيل الله إلا رجل خرج بنفسه وماله ثم لم يرجع من ذلك بشيء".
· شهر المحرم: لقوله  عندما سئل: أي الصيام أفضل بعد رمضان؟ قال: "شهر الله الذي تدعونه المحرم".
· الأيام البيض من كل شهر: وهي الثالث عشر والرابع عشر والخامس عشر لقول أبي ذر رضي الله عنه: "أمرنا رسول الله أن نصوم من الشهر ثلاثة أيام البيض ثلاث عشرة وأربع عشرة وخمس عشرة، وقال: هي كصوم الدهر".
· يوم الأثنين ويوم الخميس: لما روي أنه  كان أكثر ما يصوم الأثنين والخميس، فسئل عن ذلك فقال: "إن الأعمال تعرض كل اثنين وخميس فيغفر الله لكل مسلم أو لكل مؤمن إلا المتهاجرين فيقول أخرهما".
· صيام يوم وإفطار يوم: لقوله : "أحب الصيام إلى الله صيام داود، وأحب الصلاة إلى الله صلاة داود، كان ينام نصفه ويقوم ثلثه وينام سدسه، وكان يصوم يومًا ويفطر يومًا".
· الصيام للأعزب الذي لم يقدر على الزواج: لقوله : "من استطاع الباءة فليتزوج فإنه أغض للبصر وأحصن للفرج، ومن لم يستطع فعليه بالصوم فإنه له وجاء" رواه البخاري.
بالإضافة إلى هذا فهناك قربات أخرى خاصة برمضان ذكرها الكتاب مثل:
· قيام الليل: إذ قال : "من قام رمضان إيماناً واحتسابًا غفر له ما تقدم من ذنبه"، وكان  يحيي ليالي رمضان، وإذا كان العشر الأواخر أيقظ أهله وكل صغير وكبير يطيق الصلاة.
· تلاوة القرآن الكريم: إذ كان  يكثر من تلاوة القرآن في رمضان، وكان جبريل عليه السلام يدارسه القرآن في رمضان.
· وكان  يطيل القراءة في قيام رمضان أكثر مما يطيل في غيره، فقد صلى معه حذيفة ليلة فقرأ بالبقرة ثم آل عمران ثم النساء، لا يمر بآية تخويف إلا وقف عندها يسأل فما صلى ركعتين حتى جاء "بلال" فآذنه بالصلاة كما ورد في الصحيح، وقال : "الصيام والقيام يشفعان للعبد يوم القيامة، يقول الصوم: رب منعتـه الطعام والشراب بالنهـار، ويقول القرآن: منعته النوم بالليل فشفعنا به".
· الاعتكاف: وهو ملازمة المسجد للعبادة تقربًا إلى الله عز وجل، فقد اعتكف  ولم يزل يعتكف العشر الأواخر من رمضان حتى توفاه الله تعالى كما ورد في الصحيح، وقال عليه الصلاة والسلام: "المسجد بيت كل تقي، وتكفل الله لمن كان المسجد بيته بالروح والرحمة والجواز على الصراط إلى رضوان الله إلى الجنة"
حاولت أن أحسب عدد ركعات الصلوات التي قررتها هذه السُـنن وعدد الأيام التي أوصت بصيامها، ثم وجدت أن الأفضل ترك ذلك للقارئ، ولكن يمكن القول إن ما أضافته هو ــ على الأقل ــ ضعف ما فرضه القرآن من صلوات مكتوبة، وأن ما أضافته من صيام يزيد أضعافاً عن شهر الصيام الذي أوجبه القرآن.
وقد يقول قائل: وما الضرر؟
الضرر يأتي من أمور:
الأول: أن ترتيب الأولويات في هذا العصر يوجب توفير أكبر وقت ممكن للقيام بما أصبح العصر الحديث يفرضه على الإنسان من واجبات في العلم والعمل، وأن ملاحقة تخلفنا الشنيع لا تدع لنا خيارًا، بل توجب علينا الاستفادة بكل دقيقة، وهذا المنهج يتلاقى مع الإسلام الذي يفضل العلم على العبادة، وقد قال الرسول  "فضل العالم على العابد كفضلي على أدناكم"، فليس هناك اختلاف إذا طوينا صفحة هذه القربات وفتحنا صفحة الكمبيوتر وعلم الطبيعة والكيمياء.. الخ، وقد قبل الرسول من الإعرابي أن لا يصلي ولا يصوم ولا يحج إلا المفروض، وقال: "أفلح إن صدق".
والثاني: أنها وإن كانت قربات وليست فروضًا، فإن حب المسلمين لرسولهم  يدفعهم دفعًا للاقتداء به، وقد عززت بأحاديث توصي بأدائها، وهي أحاديث الله أعلم بها، ولعلها مما وضعه "الوضاع الصالحون" إرهافاً لحاسة الإيمان عند المسلم خاصة وأنها تمنح غفراناً وتقدم ثوابًا بحيث يصبح نوعًا من صكوك الغفران، كما أنه من ناحية أخرى خطأ في ترتيب الأولويات أو الحرص على التكامل، والتركيز في الاقتداء بالرسول  على القربات يصرف عن الاقتداء به في مجالات أهم كالشجاعة والصدق والأمانة والوفاء والإيثار.. الخ، وهنا أيضًا نكون حتى من الناحية الإسلامية الخاسرين.
والثالث: إن بعض الكتابات الإسلامية توجب فرضها، وخلال شهري فبراير ومارس سنة 1981 شكا أحد أساتذة الجامعة أن بعض المتشددين من أعضاء الجماعة الإسلامية يتناقلون ما جاء في كتاب "السياسية الشرعية" لابن تيمية عما ذهب إليه بعض الفقهاء من وجوب قتال من يتركون السنة الراتبة مثل ركعتي الفجر.
* * *

كنت قد سمعت "نكتة" ينبذ بها الغربيون المسلمين تقول: "إن المسلمين لا أمل فيهم فهم لا يعملون إلا لمستقبلهم بعد الموت"، وكنت أعتقد أنها تشنيعة، ولكني أصبحت أعتقد أنها حقيقة بعد ذكر ما أضافته السُـنة من صلوات وصيام بحيث لا يبقى للمسلم إلا القليل لحياته، ولحاضره، ولأسرته، ولوطنه.
ماذا بقى من وقت المسلم وجهده لملاحظة العلوم والفنون والتقدم في الصناعة والزراعة والطب والهندسة.. الخ، أو الخدمات؟
ماذا بقي من وقته وجهده للأبناء، وللزوجة؟
ماذا بقي من وقته وجهده ليساهم في النشاط العام لبلده ويؤدي واجباته كمواطن؟
لا شيء..!!

فهل نعجب إذا كنا نتخلف؟
فنحن بصراحة لا نريد أن نعمل لحاضرنا، وما يهمنا هو فعلاً مستقبلنا بعد الموت.
ولو علم المسلمون إن قرباتهم وأضعافها لا تزيد ملك الله شيئاً، ومعاصيهم وأضعافها لا تنقص ملك الله شيئاً، وأن أمر مستقبلهم بعد الموت هو في يد من تعدل رحمته مائة ضعف من رحمة البشر، لما سلكوا هذا المسلك الذي أفقدهم الحاضر، ولم يكفل لهم المستقبل، لأنهم لم يضعوا الأمور في أولوياتها، ولأنهم خالفوا القرآن: "وَلا تَنسَ نَصِيبَكَ مِنْ الدُّنْيَا" (القصص: 77)، وخالفوا الحديث: (إن لجسدك عليك حقاً، وإن لزوجك عليك حقاً).. الخ.
[14]
يحسب أن ماله أخلده(*)
ـــــــــــــــــ

في عديد من الآيات يوضح لنا القرآن الأثر الوبيل والمدمر للنفس الإنسانية عندما يسيطر عليها الاستحواز على المال والتكاثر فيه، وكيف أن هذا الأثر يصل إلى درجة يؤمن معه صاحبه أنه مخلد، وإذا ظن أحد أنه مخلد فمعنى هذا أنه يتصور نفسه إلهًا يفعل ما يشاء ولا يقفه منطق أو ضمير ولا يسائله أحد، فيحطم بذلك مبدأ مقررًا وواقعًا ولا مفر منه، أن الخلد لله وحده، وقد كانت شجرة الخلد، وليست كما تروي نصوص دينية أخرى شجرة المعرفة، هي التي أمر الله تعالى آدم أن لا يقربها لأنه إن قربها وتصور أنه مخلد فسيظن نفسه إلهًا يفعل ما يشاء، ولخص المعنى على طريقة القرآن في كلمات معدودة "الَّذِي جَمَعَ مَالاً وَعَدَّدَهُ * يَحْسَبُ أَنَّ مَالَهُ أَخْلَدَهُ" (الهمزة: 2ـ3).
وقدم القرآن عدة صور وصفية بلغت الغاية من الدقة والروعة للإنسان عندما تتملكه ضراوة المال، فهذا رجل تعجبه حديقتــه الفيحاء وأرضه الخصبة وما ستدر عليه من مال وفير، فيقدر نفسه فوق قدرها، ويثير هذا الإسراف في التقدير في نفسه نشوة، بل جنوناً، فيعتقد أن أمواله لن تفنى، وأن حديقته لن تبيد، وإذا كان كذلك فسيخلد، وإذن لن تقوم القيامة ولئن قامت ليكونن فيها خيرًا مما كان في الأولى.
"فَقَالَ لِصَاحِبِهِ وَهُوَ يُحَاوِرُهُ أَنَا أَكْثَرُ مِنْكَ مَالاً وَأَعَزُّ نَفَرًا * وَدَخَلَ جَنَّتَهُ وَهُوَ ظَالِمٌ لِنَفْسِهِ قَالَ مَا أَظُنُّ أَنْ تَبِيدَ هَذِهِ أَبَدًا * وَمَا أَظُنُّ السَّاعَةَ قَائِمَةً وَلَئِنْ رُدِدْتُ إِلَى رَبِّي لأَجِدَنَّ خَيْراً مِنْهَا مُنقَلَبًا" (الكهف: 34ـ36).
وهؤلاء ثلة تدركهم ضراوة الجمع، وكلب الاكتناز وما يتطلبه ذلك من بخل وشح، وضن بالإنفاق حتى حتى على الفقير، ورفض للإحسان حتى بالنقير يهرعون ــ متخافتين ــ ليجمعوا ثمار مزارعهم الواسعة، حذرين أن يدخلن عليهم مسكين، متخافتين خشية أن يسمعهم غريب أو عابر سبيل، ويمدهم الحرص والطمع بقوة فيغدو على حرد قادرين، ولا يقبلون استثناء، كأن قد ملكوا كل شيء !

"إِنَّا بَلَوْنَاهُمْ كَمَا بَلَوْنَا أَصْحَابَ الْجَنَّةِ إِذْ أَقْسَمُوا لَيَصْرِمُنَّهَا مُصْبِحِينَ * وَلا يَسْتَثْنُونَ * فَطَافَ عَلَيْهَا طَائِفٌ مِنْ رَبِّكَ وَهُمْ نَائِمُونَ * فَأَصْبَحَتْ كَالصَّرِيمِ * فَتَنَادَوا مُصْبِحِينَ * أَنْ اغْدُوا عَلَى حَرْثِكُمْ إِنْ كُنتُمْ صَارِمِينَ * فَانطَلَقُوا وَهُمْ يَتَخَافَتُونَ * أَنْ لا يَدْخُلَنَّهَا الْيَوْمَ عَلَيْكُمْ مِسْكِينٌ * وَغَدَوْا عَلَى حَرْدٍ قَادِرِينَ" (القلم: 17ـ25).
وهذا قارون يعتز بكنوزه وأمواله، ويخرج على الناس مزهوًا بزينته وموكبه، فإذا نصح له الناس بالقصد غضب، وصعر خده وزعم ــ ككل رأسمالي ــ إنما أوتيته على علم، وأنه حر يفعل ما يشاء، وهكذا المال يجعل النصح ثقيلاً عقيمًا ويدفع صاحبه إلى العناد والكبرياء.
"إِنَّ قَارُونَ كَانَ مِنْ قَوْمِ مُوسَى فَبَغَى عَلَيْهِمْ وَآتَيْنَاهُ مِنْ الْكُنُوزِ مَا إِنَّ مَفَاتِحَهُ لَتَنُوءُ بِالْعُصْبَةِ أُولِي الْقُوَّةِ إِذْ قَالَ لَهُ قَوْمُهُ لا تَفْرَحْ إِنَّ اللَّهَ لا يُحِبُّ الْفَرِحِينَ * وَابْتَغِ فِيمَا آتَاكَ اللَّهُ الدَّارَ الآخِرَةَ وَلا تَنسَ نَصِيبَكَ مِنْ الدُّنْيَا وَأَحْسِنْ كَمَا أَحْسَنَ اللَّهُ إِلَيْكَ وَلا تَبْغِ الْفَسَادَ فِي الأَرْضِ إِنَّ اللَّهَ لا يُحِبُّ الْمُفْسِدِينَ * قَالَ إِنَّمَا أُوتِيتُهُ عَلَى عِلْمٍ عِندِي" (القصص: 76ـ78).
وهذا صحابي فقير يفسده المال تتطلع إليه نفسه وتستشرفه، ويزين له الشيطان أنه إنما يطلبه لنصرة الله ورسوله، فيطلب إلى الرسول  أن يدعو الله له أن يغنيه، ويدعو الرسول  له بما أراد، ويستجيب الله سؤال الرسول، وتضيق المدينة ذات يوم بغنم "ثعلبة" فينتقل إلى واد من وديانها وتشغله أمواله شيئاً فشيئاً فيتخلف عن بعض الصلوات، ثم يتخلف عن الصلوات العامة كلها، فلا يشهد إلا الجمعة، ثم لا يشهدها، والمال يتزايد ويتكاثر وتزيد منزلته والوقت المخصص له قدر زيادته، حتى إذا أتاه رسول النبي  يطلب منه الزكاة لم يجد ثعلبة القديم، ولم ير سماحة الصحابي أو يسمع امتثال المؤمن، وإنما شــاهد الضيق الذي ينتاب كل ثري عند المطالبــة ! وسمع صيحة الغضب للمـال ".. إن هذه إلا جزية.. ما هذه إلا أخت الجزية؟.."، وأرجأ الرسول ، وضن على المسلمين ببعض ماله.
إن ضراوة الربح تدفع صاحبها وتجعله أسيرها فلا يرى شيئاً إلا المال، ولا يشغل بشيء إلا بالاستحواز عليه، يومًا بعد يوم وشهرًا بعد شهر وسنة بعد سنة، لا يفيق ولا يتنبه حتى يجد نفسه جثة تحمل إلى المقابر " أَلْهَاكُمْ التَّكَاثُرُ * حَتَّى زُرْتُمْ الْمَقَابِرَ * كَلاَّ سَوْفَ تَعْلَمُونَ * ثُمَّ كَلاَّ سَوْفَ تَعْلَمُونَ * كَلاَّ لَوْ تَعْلَمُونَ عِلْمَ الْيَقِينِ * لَتَرَوْنَ الْجَحِيمَ * ثُمَّ لَتَرَوْنَهَا عَيْنَ الْيَقِينِ * ثُمَّ لَتُسْأَلُنَّ يَوْمَئِذٍ عَنْ النَّعِيمِ" (التكاثر: 1ــ8).
وأي وعيد يمكن أن يؤثر في الأغنياء مثل ما يُقرأ في القرآن ليل نهار، لا يرتدعون، ولا يفكرون، ولا تتملكهم خشية، ولا يثنيهم عذاب "وَالَّذِينَ يَكْنِزُونَ الذَّهَبَ وَالْفِضَّةَ وَلا يُنفِقُونَهَا فِي سَــبِيلِ اللَّهِ فَبَشِّــرْهُمْ بِعَذَابٍ أَلِيمٍ * يَوْمَ يُحْمَى عَلَيْهَا فِي نَارِ جَهَنَّمَ فَتُكْوَى بِهَا جِبَاهُهُمْ وَجُنُوبُهُمْ وَظُهُورُهُمْ هَذَا مَا كَنَزْتُمْ لأَنفُسِكُمْ فَذُوقُوا مَا كُنتُمْ تَكْنِزُونَ" (التوبة: 34،35).
 المأساة أن الأثر المدمر للاستحواز لا يقتصر على صاحبه، لأن ضراوة الربح تدفع صاحبه لأن يغزو الحكم، وهو لا يعجز عن إرشاء المسئولين وإغراقهم بفيض من ماله، بالملايين عند الضرورة لأنه يعلم أنه عندما يصل للحكم، فسيضع يده على الكنز الذي لا ينفد ولا تعد مغارة علي بابا بجواهرها وياقوتها وماسها وذهبها شيئاً مذكورًا، ويجد نفسه في عشية وضحاها حاكمًا بأمره عن يمينه ثروات لا تكاد تعد ولا تحصى، وعن شماله مطالب الترف ورغبته في التكاثر لا تكاد تنتهي فيعمل كالساقية يفرغ من ثروات الشعب ليضمها إلى ماله لا هذه تنفد ولا تلك تشبع، ثم لا يقنع بالمال، ولكن يريد "الجاه" يريد الحكم، بل ويصل إليه.
وعندما يصبح الحكم، وهو قمة الأمانة والمسئولية، مركبًا لأصحاب الأموال ونهبًا لرجال الأعمال، فهذا بالطبع نهاية الحكم، واقرأ الآيات: "وَإِذَا أَرَدْنَا أَنْ نُهْلِكَ قَرْيَةً أَمَرْنَا مُتْرَفِيهَا فَفَسَقُوا فِيهَا فَحَقَّ عَلَيْهَا الْقَوْلُ فَدَمَّرْنَاهَا تَدْمِيرًا" (الإسراء: 16)

لقد شهدت القاهرة  صورة عملية للأثر الوبيل للأموال على شخصية صاحبها فيما حدث للاقتصادي المعروف هشام طلعت مصطفى الذي نشأ من عائلة مكافحة عرفت بالترابط الأسري، ولكنه عندما أصبح مليارديرًا مسخته القناطير المقنطرة من الذهب والفضة فأصبح شخصًا آخر يسلك أسوأ المسالك، ويصدر أبشع القرارات، ولا يتبين مخالفتها الصريحة للقانون وللإسلام، بل وما يمكن أن تؤدي إليه من التضحية بمستقبله، لأن أمواله استحوزت عليه، ولم تترك له عقلاً ولا فكرًا.
وليست حالة السيد هشام طلعت مصطفى بالفريدة، ففي الفترة التي كانت الصحف توالي نشر أنباء مأساته أوردت قصة طبيب ناجح متميز في تخصصه له ثلاث عيادات، كل عيادة منجم ذهب حتى أصبح مليونيرًا، وأعطى جزءًا من ماله ليستثمرها له تاجر يعمل في الأدوات الهندسية والميكانيكية، ويبدو أن الرجل تعثر فاشتدت الخلافات، وأعاد إليه جزءًا من ماله، ولكنه طالب بالباقي، وواعده الرجل لقاءه لمحاولة التسوية ودفع إليه جزءًا آخر وبدلاً من أن يشكره أو يقدر ظرفه أو يتذكر قول الله: "وَإِنْ كَانَ ذُو عُسْرَةٍ فَنَظِرَةٌ إِلَى مَيْسَرَةٍ"، فقد جن جنونه لأنه كان يريد ماله كاملاً، وتملكته ضراوة المال فأخرج مسدسه وأطلق عليه رصاصة قتلته فورًا، وأراد التخلص من الجئة فأخرج منشارًا كهربائيًا طبيًا قطع به الجثة أجزاء وضعها في أكياس، وعند آذان المغرب والناس جميعًا في بيوتهم يفطرون والشوارع خالية خرج بسيارته فقذف ببعض الأكياس في أماكن مختلفة، وعثر عليها في اليوم التالي وتعرف البوليس واهتدى إلى القاتل الذي أصبح مجرمًا أثيمًا بعد أن كان طبيبًا محترمًا، وأدوع السجن في انتظار قضاء قد يجعله يمصي حياته في ظلمات السجن إن لم يحكم عليه بالإعدام.
فهذه صورة أخرى من جنون المال الذي يتملك أصحابه ويجعلهم يسلكون ما يؤدي بأنفسهم إلى الهلاك.
* * *

لا تقف الدول الرشيدة موقفاً سلبيًا إزاء تضخم وتقطب الثروات، لأنها تعلم بالطبع أن ذلك يتضمن خطورة كبرى، وهو أشبه بإعطاء شخص قنبلة ذرية، قد لا تمحق دولة ولكنها تسحق مجتمعًا، وأقل دلالاته السيئة أنك لابد أن تجد مقابل كل مليونير ألف فقير، وأمام كل ملياردير مليون فقير، لأن القضية هي سوء توزيع الدخل الكلي بحيث يستأثر 5 % من السكان بـ 50 % من الإنتاج، ولا يبقى لـ 95 % من السكان سوى 50 % من الإنتاج.
ولهذا وضعت الحكومات النظم للحيلولة دون ذلك.
ففي الولايات المتحدة عندما بدت رأسمالية "روكفلر" واحتكار شركة استندر أويل التي حطمت كل الشركات الصغيرة ووصلت إلى مستوى الاحتكار أصدرت الحكومة الأمريكية قانون "شيرمان" لتحريم الاحتكار.
وفي بريطانيا ما أن تقلد العمال الحكم سنة 1945 حتى وضعوا نظامًا للضرائب المتصاعدة كان يخصم فيه 90 % من الدخل عندما يصل للمليون.
وبمثل هذه الإجراءات يمكن كبح جماح الرأسمالية المتغولة وحسم آثار الاستحواز على الثروة.
المأساة أن حكومتنا بدلاً من أن تقوم بهذا الدور، فإنها هي نفسها التي تدفع عددًا محدودًا من ذوي الحظوة والثقة خاصة في "أمانة السياسات" للاستحواز والاحتكار في صناعات الحديد والأسـمدة والأسمنت، كما أنها تعطي أراضي الدولة بالفـدادين لتباع بعد ذلك بالأمتـار !!

فكيف يتأتى الإصلاح؟؟!!

لقد آن للحكومة أن تغير سياستها جذريًا وأن تتعظ بمغزى الأحـداث، وإلا فإن الأحداث هي التي ستتولى تغيير الحكومة.
[15]
الخيار الصعب
بين حكم القانون والحكم بالأصوات

ـــــــــــــــــ

(1) (*)
في سنة 1955 احتفل البنك الأهلي المصري بعيده الخمسيني، ودعا لهذه المناسبة عالمًا ومفكرًا سياسيًا مرموقاً هو ف.م.هايك الذي كان قد رزق شهرة كبيرة عندما أصدر كتابه «الطريق للعبودية» ليلقي محاضرة، واختار الأستاذ هايك موضوعًا سياسيًا هو "المثال السياسي لحكم القانون».
في هذه المحاضرة كشف الأستاذ هايك عن أن فلاسفة أثينا العظام سقراط وأفلاطون وأرسطو لم يتقبلوا حكم الأصوات  rule by votesالتي أخذت به الديمقراطية الأثينية والذي اعتبرها العالم النموذج الكلاسيكي للديمقراطية، وأنهم كانوا يؤثرون عليها نظامًا آخر هو «الحكم بالقانون» rule by law.
وجاء في هذه المحاضرة بالنص:
«إن حكم القانون كان هو المثال لكل الفلاسفة والمفكرين، وكان في أثينا يطلق عليه إسونميا Isonmia وهي كلمة أنسيت بعد ذلك وتقهقرت أمام كلمة «الديمقراطية»، وعندما ظهرت في قواميس القرن السادس عشر ترجمت إلى «المساواة أمام القانون»، أو «حكومة القانون»، أو «سيادة القانون».
وقال هايك: «استخدم أفلاطون الكلمة كمضاد صريح للديمقراطية وليس كمرادف لها، كما تعد الفقرات التي جاءت في السياسة لأرسطو خلال مناقشـته لأنـواع الديمقراطية دفاعًا عن حكم القانـون وليس الديمقراطية الأمر الذي يدل عليه قوله «من الأفضل أن يحكم القانون عن أن يحكم المواطنون»، و«أن يعين الأشخاص الذين يتقلدون المناصب العليا كحماة وخدمًا للقانون»، وكذلك إدانته الحكومة التي «يحكم فيها الشعب وليس القانون، وحيث يحدد كل شيء بأغلبية الأصوات وليس بالقانون»، ومثل هذه الحكومة لا تعد في نظره حكومة دولة حــرة لأنه «حيث لا تكون الحكومة في يد القوانين، فليس هناك دولة حرة، لأن القانون يجب أن يكون أسمى من كل الأشياء الأخرى»، بل أنه ذهب إلى أن تركيز القوى في أصوات الشعب لا يمكن أن يسمى ديمقراطية، لأن مدى قراراتها لا تكون عامة، وفي كتاب «البلاغة» قال: «إنه لمن أعظم الأمور أهمية أن تحدد القوانين السـليمة نفسها كل النقط، ولا تدع إلا أقل ما يمكن للقضاة».
يبدو أن التاريخ أعاد نفسه، فقد ارتفعت الصيحات بالديمقراطية وللديمقراطية دون أن يلحظ «الحكم بالقانون»، وصدرت الأوامر من أمريكا بالدعوة للديمقراطية فترددت أصداء هذا الأمر في العالم بأسره حتى ظن أن الديمقراطية هي الشفاء من كل داء.
إنه لمن المفهوم أن يضيق الفلاسفة بصفة عامة بحكم «الأصوات» فليس لدي الأصوات إلا العدد، وهذا العدد يخضع لعوامل عديدة بحيث يكون حكم الأصوات هو «الغوغائية»، وقد يتحول إلى حكم الأغنيـاء أو حكم الأقوياء، لأن الأعــداد تحتاج إلى تنظيم، ولا يتأتى لها التنظيم إلا من خارجها، وبحق قال شوقي:
والجماعات ثنايا المرتقى        من قوِّي أو غنـِّي أو مُبين

لقد شاهد فلاسفة أثينا كيف صنعت الديمقراطية بسقراط وحكمت عليه بالإعدام؟ وكيف فشل أفلاطون في محاولاته العديدة لإصلاحها في غير أثينا وكاد أن يحاكم كأستاذه أو يستعبد، وتبين أرسطو بعقلية نافذة النهايات التي لابد وأن تنتهي إليها الديمقراطية وحكم الأصوات من أثينا حتى الثورة الفرنسية والثورة البلشفية، وإذا كانت الدولتان الكبيرتان بريطانيا وأمريكا قد ظلتا بمنأى عن الثورات فإن هذا يعود إلى العوامل الطارئة والاستثناءات التي رزقتها هاتان الدولتان، مما لا يتسع المجال لتفصيله.
وكتب أحد القراء في جريدة «الإندبنت» بتاريخ 17/6/1993 ص 25 تحت عنوان: «أوقات سعيدة في ظل طغاة اليونان» لمناسبة الاحتفال بمرور 2500 عامًا على الديمقراطية اليونانية، على أساس إعادتها إلى سنة 507 ق.م، وهي السنة البارزة في تاريخ «كليستنس» Clisthenes أبو الديمقراطية الأثينية، تعليقاً يقول: «يجب ألا يؤخذ المرء بالديمقراطية الأثينية، ففي الربع الأخير للقرن الخامس قبل الميلاد انحطت الديمقراطية (أي حكم الشعب) إلى درجة حكم الرعاع وتورطت الجمعية Ecclesia في عدد من الفظائع ففي سنة 412 أمرت بإعدام كل الرجال واستعباد النساء والأطفال في مدينة Scions ــ في الجنوب ــ لمحاولتهم الانشقاق عن الحلف Delian League، وشاهدت سنة 416 إعدام رجال مدينة ميلوس ــ في الشرق ــ واستعباد نسائهم وأطفالهم لرفضهم الدخول في الحلف.
وبعد ذلك بعشر سنوات في أعقاب معركة جزائر أرجينوس Arginuse Islands أعدم ستة من أمراء البحر دون مبرر شرعي لإخفاقهم في استنقاذ البحارة الآثينيين.
ويختم التعليق «إن مما يثير الدهشة أن أسعد مرحلة في تاريخ الإغريق ــ القديم أو الحديث ــ قد تكون هي مرحلة حكم الطاغية «بيزاستروس» خلال أواسط القرن السادس قبل الميلاد، في أعقاب سولون عندما كانت الديمقراطية متجمدة».
إذا كانت الديمقراطية التي هي بحكم طبيعتها ــ لها طبيعة الأصوات ــ أي العدد تتأبى على الإصلاح، وإذا كان البديل الأفضل هو القانون، فكيف حدث أن عجزت أوروبا عن أن تصل إلى هذا المثال الأفضل في الحكم منذ أيام أثينا حتى العصور الحديثة؟
عجزت أوروبا لأن مثل هذا القانون يجب أن يكون «قاضيًا» موضوعيًا يحكم بالحق وليس محاميًا من طبقة أو فئة يدافع عنها ويحكم من زاويتها، ولا يمكن في الحقيقة أن نجد مثل هذا القانون إلا من خارج الإطار البشري، لأن الإنسان لا يمكن أن يتحرر من العوامل الذاتية التي تحكمه من ميلاده إلى وفاته، وهذا هو ما طرأ لأفلاطون فقد تساءل في كتابه «القوانين» من يضع هذا القانون: البشر أو الآلهة، ولم يجب أفلاطون لأن آلهة الأولمب اليونانية ما كان يمكن أن يضعوا القوانين وهم المثل على النزق والطيش والانطلاق في الإرادات والشهوات.
وقد حاولت أوروبا ثلاث مرات أن تضع القانون المنشود وفشلت فيها جميعًا.
فأقدم وأعرق هذه القوانين كان القانون الروماني، وكان طبقيًا معنى ومبنى يعمل لكي تؤدي كل الطرق إلى روما، وأن تسود روما العالم، وقد قنن فيما قننه الرق ودونية المرأة وحق تملك الفاتح لأشخاص وديار وأراضي وأملاك المهزومين.
وقدمت فرنسا قانون نابليون وكان يمثل مصالح واتجاهات البورجوازية الصاعدة، وجاء إعلان حق «الإنسان والمواطن» مبتورًا، وعانى العمال منه في مواجهة الرأسمالية، كما أخذ بمبدأ دونية المرأة الذي وضعه القانون الروماني.
وأخيرًا ففي روسـيا وفي غمار ثورة شـعبية وضع الروس القانون السوفيتي الذي كان يقلد «الحـزب» الشيوعي رئاسة السلطات كلها، وتكون كل الهيئات الجماهيرية الأخرى تابعـة لـه وبمثابة «السير ناقل القوى» من الحزب الذي يمثل «الدينامو» أو «المحرك» إلى الجماهير.
وفي هذه القوانين الرئيسية الثلاث في التاريخ السياسي لأوروبا ثبت فشل أوروبا في إصدار القانون «القاضي والموضوعي».
وأصبح الخيار الأوروبي محصورًا ما بين الديمقراطية بعجرها وبجرها وما بين النظم الفاشية، وطبيعي أن الديمقراطية أفضل رغم كل المآخذ عليها من هذه النظم الشمولية.

وثمة تعليقان على هذه النتيجة:
الأول: أن هذا لا ينطبق على العالم أجمع، وإنما على أوروبا والغرب، أما بقية دول العالم فقد يكون لديها بديل عن الديمقراطية لم تتعرف عليه أوروبا والغرب (كما هو الحال في الإسلام مثلاً).
الثاني: أن الخيار الحقيقي لأوروبا لم يكن ما بين الديمقراطية أو الفاشية، لأن الديمقراطية نفسها تؤدي إلى الفاشية، لأن الديمقراطية ليست إلا الواجهة السياسية للرأسمالية، وما دفاع الأمريكان عن الديمقراطية إلا دفاعًا عن الرأسمالية، والرأسمالية لا تجد حلاً لأزمتها إلا في صناعة الحرب والتسلح، وهذا هو الطريق إلى الفاشية، ويمكن عن طريق ثوري عليها أن تؤدي للاشتراكية، فهي في جميع الحالات ليست النظام الأمثل الذي يمثل الاستمرارية السعيدة.
ختام الكلام:
أرجو حكاءتنا القديرة الأستاذة سناء البيسي أن تحدثنا عن مدحت عاصم وشخصيات مصر الليبرالية في الفن والأدب، ولا تحدثنا عن معاوية الذي قلب الخلافة إلى ملك عضوض ووضع مبدأ وراثة الحكم، ولعن عليَّا على المنابر وسلط زياد على الشعب ليعلن مانيفستو الإرهاب وكان السبب في أعظم المواجع والجرائم والانشقاقات التي حدثت في الأمة المسلمة.
(2) (*)
كانت إشارة أفلاطون عن القوانين، وهل يصدرها البشر أو الآلهة أشبه بشهاب ثاقب وسط ظلمات الغابة الأوروبية المتشابكة، وقد كانت ككل شهاب يتوهج سريعًا ثم ينطفئ، ولكنها توحي لنا بأنه قد توصل إلى ما توصلنا إليه من أن الإنسان يعجز أن يصدر القانون الموضوعي للحكم الذي يكون قاضيًا، وليس محاميًا، ولكنه بالطبع ما كان يجد من "آلهة الأولمب" ما يمكنهم من إصدار هذا القانون لأنهم ليسوا إلا آلهة كالبشر في نزواتهم، ولكن لديهم قوات إلهية ليست للبشر.
إن هذا كان مدخرًا للإسلام، وللإسلام وحده عندما أنزل الله تعالى من سماواته العلا «القرآن».
هناك حسياسيات خاصة تتملك بعض الناس عند التعامل مع القرآن.
بعض هذه الحسياسيات تعود إلى الظن أنه لا يهم إلا المسلمين، وفات هؤلاء أن القرآن كتاب حضاري بالدرجة الأولى، إنه كتاب فن وموسيقى كما هو كتاب أدب وهداية، وأي عربي لا يتعرف عليه لا يستقيم لسانه ولا تصلح لغته، وأنه هو صانع الحضارة الإسلامية التي أظلت العالم القديم وحمت ورعت كل أصحاب الديانات، وقدمت إلى أوروبا آثارهم القديمة التي كادت تندثر، كما قدم علماؤها مفاتيح التقدم العلمي الصناعي الذي أدى للثورة الصناعية، وأنه كتاب «تاريخي» كما هو كتاب «ديني»، وأن عدم اعتباره من المراجع هو نوع من الفكر المسبق الذي لا يقوم على أساس، دع عنك أن القرآن ككتاب دين هو الوحيد الذي يعترف بالأنبياء جميعًا «لا نُفَرِّقُ بَيْنَ أَحَدٍ مِنْهُمْ وَنَحْنُ لَهُ مُسْلِمُونَ» (البقرة: 136)، وأنه الدين الوحيد الذي جعل من مهام جيوشه حماية الكنائس والأديار وحصانة رجال الدين من القتل.
في صميم هذا العزوف عن التعامل مع القرآن الفكرة الأوروبية التي ترفض الأديان ــ على الأقل ــ كعامل مؤثر في حياة المجتمع إن لم تكن أكثر العوامل تأثيرًا.
لا عجب إذا كانت هذه الفكرة التي تخالف كل ما يؤمن به شعوب هذه المنطقة من الالتزام بالأديان إسلامًا أو مسيحية، واستلهام كتبها في تقرير الأحكام، نقول لا عجب في رفض «المستغربين» الشرقيين ويكاد أن يكونوا هم كل الذين تشربوا الثقافة الغربية وتربوا في جامعات غربية وعلى أيدي أساتذة من الغرب.
هل يمكن أن يكون محمد وعيسى وموسى أقل شأناً في حياة البشرية من روسو ومونتيسكو وآدم سميث وكارل ماركس وإنجلز، وأن يكون القرآن والإنجيل أقل تأثيرًا على حياة المجتمع من أي  كتاب لديكارت أو أوجست كونت أو سبنسر أو دروكيم أو توينبي.. الخ.
هناك خوف من «المهوسين» بالقرآن، ولكن المهوسين موجودون في كل مذهب فهم موجودون في الاشتراكية، ولم يقل أحد أن وجودهم يعني استبعاد الإسلام والاشتراكية.
على كل حال نحن هنا نقرر بوضوح وحسم وصراحة أننا عندما نجعل من القرآن "قانوناً" للحكم فإنما نعني بذلك ما جاء في القرآن عن الحكم بالذات وما تضمنه من قيم مثل المساواة والحرية والعدالة والمعرفة، أما ما يتعلق بالعقيدة أو الديانة فلن يكون له دخل لأننا نؤمن بدولة مدنية، أي أنها لا يمكن أن تكون دولة «ثيولوجية» أو إسلامية، ومعروف أننا نؤثر على النص التقليدي الذي ارتضاه الأقباط واليهود في دستور سنة 1923: «الإسلام دين الدولة»، نصًا آخر يقول: «دين هذه الدولة هو خدمة شعبها»، فلا يمكن المزايدة علينا أو الاتهام، لأن ما ذهبنا إليه لا يعني ما إلا انتهينا إليه من أن حكم القانون أفضل من حكم الأصوات، وأن ما أخذنا به ليس إلا نتيجة لعجز البشر عن أن يضعوا قانوناً يكبح جماح البشر أو التأثر بالمصالح.
وهناك عامل آخر ذلك أن كون الدولة مدنية لا يتنافى مع الحقيقة الواقعة والمؤكدة وهي أن الأمة إسلامية، وعندما يكون أكثر من 90 % من سكان أمة مسلمة، فهذا يعني أمة مسلمة ولا ينفي هذا وجود أقلية من أديان أخرى، خاصة وأن الإسلام يحمي الأقليات ويكفل حرياتها الدينية بصورة أفضل مما في الدول الديمقراطية التي يمكن للأغلبية فيها أن تقرر ما ترى حتى وإن حاف على الأقلية، إن الإسلام يكفل في قرآنه وعلى لسان رسوله حماية الأقليات، وبحيث لا يمكن الأغلبية أن تقرر غير ذلك، وكان هذا هو السر في بقاء الأقليات غير الإسلامية في الدول الإسلامية، على حين انقرضت الأقليات الإسلامية ــ بالإبادة ــ في دول غير إسلامية، وإذا كانت موجودة فلا تحترم حرياتها وحقوقها الدينية، وإنما يسري عليها قانون البلاد.
وهذه الحقيقة لها متداعيات هامة فيما نحن بصدده لأننا عندما نأخذ من نصوص الحكم في القرآن قانوناً، فإننا نضمن ولاء، بل وإيمان الشعب بصورة لا يمكن لغيرها أن تظفر به ويكون تطبيق ذلك إعمالاً لإرادة الأمة، وهذا هو منتهى الديمقراطية.
ولننظر الآن إلى أهم المبادئ التي يضعها القرآن للحكم وهي:
(1) الحكم بالشورى ورفض الحكم برأي الحاكم لأنه ليس إلا أسلوبًا فرعونيًا مرفوضًا «مَا أُرِيكُمْ إِلاَّ مَا أَرَى وَمَا أَهْدِيكُمْ إِلاَّ سَبِيلَ الرَّشَادِ» (غافر: 29) .
(2) اختيار الحاكم عن طريق بيعة، وأن يكون مبرر الترشيح الصلاحية.
(3) تحريم وراثة الحكم، فالنسب لا يغني شيئاً.
(4) أن يكون العدل هو أساس الحكم «وَإِذَا حَكَمْتُمْ بَيْنَ النَّاسِ أَنْ تَحْكُمُوا بِالْعَدْلِ» (النساء: 58).
(5) حق الشعب في مراقبة الحاكم وطاعته إن أحسن والثورة عليه إن أساء، لأن الطاعة لا تكون إلا في المعروف، ولا طاعة لمخلوق في معصية الخالق، والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر مسئولية كل فرد في الدولة.
(6) تقرير التكامل الاقتصادي أو الضمان الاجتماعي عن طريق الزكاة التي تؤخذ من الأغنياء لتعطي للفقراء حقاً معلومًا بحيث لا يوجد فقير يتضور جنبًا إلى جنب غني مترف.
(7) حرية الملكية ــ استهلاكية أو إنتاجية ــ على أن تخضع لمبدأ «عدم إساءة استخدام الحق».
(8) الأخذ بالأصلح واقتباس الأفضل تحقيقاً للوصول إلى الحكمة التي يكون على المسلم أن ينشدها أنى وجدها.
(9) اعتبار الترف في المجتمع دلالة سيئة، وإذا زاد أو حكم فيمكن أن يودي بالنظام "أَمَرْنَا مُتْرَفِيهَا فَفَسَقُوا فِيهَا فَحَقَّ عَلَيْهَا الْقَوْلُ فَدَمَّرْنَاهَا تَدْمِيرًا" (الإسراء: 16)
هذه هي المبادئ التي نظمها القرآن «قانوناً للحكم»، ويجب أن تؤخذ باعتبارها ما جاء به القرآن حتى لا تكون محلاً للعبث، وحتى تكسب إيمان الجماهير.
وفي الوقت نفسه فإن  الحكم بالقانون يعني:
( أ )   أن لا تكون الدولة دولة الفرد الديكتاتور، أو دولة الحزب الواحد، أو دولة الطبقة، أو دولة الطغمة العسكرية.
(ب)    أن لا يكون أحد فوق القانون أو بمنأى عن ولايته.
(حـ)    أن لا يحرم أي واحد من حماية القانون.
( د )   أن لا يكون هناك تفرقة أمام القانون، فالكل أمامه سواء.
(هـ)    أن لا يعتد بأي إجراء أو تصرف يصدر مخالفاً للقانون.
(و)    أن يَجُب الولاء للقانون كل صور الولاء الأخرى مهنية أو اسرية أو قومية أو نقابية.. الخ.
(ز)    أن لا يكون هناك سوى قانون واحد يخضع له الناس جميعًا دون تفرقة.
إن كون الحكم في الدولة الإسلامية هو حكم القانون لا ينفي أن تكون الأمة هي مصدر السلطات، والضابط الوحيد لهذا النص التقليدي في الدساتير الديمقراطية أن السلطات هنا ليست مطلقة وبلا حدود، ولكنها داخل الإطار العريض للقرآن، كما أن حرية السلطات تكون داخل إطار الدستور، فالسيادة هي للقرآن باعتباره الدستور، ولكن (سلطة) الفهم والتطبيق والممارسة والإضافة والتأويل.. الخ، هي للأمة التي استخلفها الله في الأرض.
وقد أراد الله تعالى بسيادة القرآن ضمان تحرر الأمة الإسلامية والفرد المسلم من فرض سلطات الطغاة والحكام والمستغلين بمختلف الادعاءات والحيلولة دون أن تخدع هذه السلطات أو تزيف إرادة الأغلبية وبالتالي تتوصل إلى القضاء على الحقوق التي كفلها القانون، فسيادة القانون في الحقيقة حماية لحقوق الفرد وسيادة الفرد الملتزم بالقانون، كما أن النص على أن الأمة الإسلامية هي مصدر السلطات ضروري ولازم حتى لا يستأثر الحاكم بالحكم ويصبح ديكتاتورًا بالفعل وإن ادعى الحكم بالقرآن، فسلطة الشعب دون سيادة القانون يمكن أن يؤدي بها إلى التهور وسيادة القانون دون سلطة الشــعب يمكن أن يؤدي بها إلى التحجر.
ختام الكلام:
هذه الأحاديث عن المد الشيعي والزحف على مواقع سُـنية لا معنى لـه، ولا يفيد إلا أعداء الإسلام وعلينا أن نتقبل الشيعة كما هي دون اشتراط أو شروط، وإذا كان هناك عتاب يوجه لإخواننا الأعزاء من الشيعة فهو:
كيف هان عليهم القرآن ولغة القرآن؟
وهل مجد وحق العربية أقل من حق ومجد الفارسية؟
ولماذا يتمسك الشيعة بالفارسية ويهملون العربية؟
فمتى تتكلم إيران العربية وتشارك آل البيت والأئمة الأطهار وكل المسلمين لغتهم؟
[16]
قُلْ لا أَسْــأَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْـرًا(*)
ـــــــــــــــــ

من المباديء التي أوجبها القرآن على الرسول  أن لا يسأل أجرًا مقابل دعوته إلى الله، وهذا الأمر الذي قد يأتي في القرآن بعد كلمة "قُلْ" يجعله مبدءًا ملزمًا للرسول ، وأن عليه أن يعلن هذا، ويقوله للناس، واقرأ إن شئت:
· "قُلْ مَا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ إِلاَّ مَنْ شَاءَ أَنْ يَتَّخِذَ إِلَى رَبِّهِ سَبِيلاً" (الفرقان: 57).
· "وَمَا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ إِنْ أَجْرِي إِلاَّ عَلَى رَبِّ الْعَالَمِينَ" (الشعراء: 109).
· "وَمَا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ إِنْ أَجْرِي إِلاَّ عَلَى رَبِّ الْعَالَمِينَ" (الشعراء: 127).
· "وَمَا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ إِنْ أَجْرِي إِلاَّ عَلَى رَبِّ الْعَالَمِينَ" (الشعراء: 145).
· "وَمَا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ إِنْ أَجْرِي إِلاَّ عَلَى رَبِّ الْعَالَمِينَ" (الشعراء: 164).
· "وَمَا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ إِنْ أَجْرِي إِلاَّ عَلَى رَبِّ الْعَالَمِينَ" (الشعراء: 180).
· "قُلْ مَا سَأَلْتُكُمْ مِنْ أَجْرٍ فَهُوَ لَكُمْ إِنْ أَجْرِي إِلاَّ عَلَى اللَّهِ وَهُوَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ شَهِيدٌ" (سبأ: 47).
· "قُلْ مَا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ وَمَا أَنَا مِنْ الْمُتَكَلِّفِينَ" (ص: 86).
· "أُوْلَئِكَ الَّذِينَ هَدَى اللَّهُ فَبِهُدَاهُمْ اقْتَدِهِ قُلْ لا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْرًا إِنْ هُوَ إِلاَّ ذِكْرَى لِلْعَالَمِينَ" (الأنعام 90).
· "يَا قَوْمِ لا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْرًا إِنْ أَجْرِي إِلاَّ عَلَى الَّذِي فَطَرَنِي أَفَلا تَعْقِلُونَ" (هود: 51)
· "اتَّبِعُوا مَنْ لا يَسْأَلُكُمْ أَجْرًا وَهُمْ مُهْتَدُونَ" (يس: 21).
· "فَإِنْ تَوَلَّيْتُمْ فَمَا سَأَلْتُكُمْ مِنْ أَجْرٍ إِنْ أَجْرِي إِلاَّ عَلَى اللَّهِ وَأُمِرْتُ أَنْ أَكُونَ مِنْ الْمُسْلِمِينَ" (يونس: 72).
إن تكرير القرآن لهــذا المعنى يوحى أنه يريد أن يرسي مبدءًا أكثر من أن يصدر أمرًا، هذا المبدأ هو الفصل بين الدعوة لله وكل شيء مادي يحقق مكسبًا، أو يجر مغنمًا، بحيث تكون الدعوة لله محررة مجردة، خالصة لله تعالى، لتحقق الدعاء: "قُلْ إِنَّ صَلاتِي وَنُسُكِي وَمَحْيَاي وَمَمَاتِي لِلَّهِ رَبِّ الْعَالَمِينَ" (الأنعام: 162).
وما الحكمة في هذا؟
الحكمة أن الله تعالى وضع في المجتمع مجالات عديدة، كل مجال له طبيعة خاصة به، فهناك مجال الدعوة إلى الله وهداية الناس، وهناك مجال العمل الاقتصادي وكسب الأموال والثروة، وهناك المجال السياسي والاستحواز على السلطة والنفوذ، وعندما يقتصر كل مجال على نفسه فإنه يحقق ثمرته وإن كانت الثمار مختلفة ومتفاوتة.
ولكن عندما يزحف مجال على مجال آخر فهنا يحدث الخلل الذي يفسد عمل المجالين لأن عمل كل واحد في الآخر يفسد الاثنين.
فعندما يدخل مجال الدعوة إلى الله مجال الأعمال و"البزنيس" فلا جدال في أن الدعوة لن تكون لله، ولن تحقق ما أريد بها وأنها تستغل اسم الله لتحقيق المال، وهذه انتهازية خسيسة.
وبالمثل فإنه عندما تدخل الدعوة إلى الله مجال السياسة والعمل الحزبي، فلن تكون إلا وسيلة للتوصل للسلطة والرئاسة والهيمنة.
وإذا كان في مجال السياسة فصل بين السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية رغم أنه مجال واحد، فكيف يتصور أن لا يوجد فصل ما بين المجالات الثلاث بعضها بعضًا.
وقد شاهدنا في الأيام الأخيرة مثالاً مفجعًا على إفساد السياسة للاقتصاد عندما أسلم اقتصادي جاد نفسه للسياسة فأفسدته واتخذ قرارات أبعد ما تكون من أن يصدرها اقتصادي، واقرب إلى أن يصدرها "سلطوي".
* * *

وعندما يقول الرسول  لقومه أنه لا يريد أجرًا، فإن هذا يعني أنه سيعيش حياته كلها للدعوة وحدها.
وقد كان الأنبياء يحترفون حرفاً قبل أن يكلفوا بالرسالة، فكانوا رعاة وتجار، ولكننا لا نسمع أبدًا عن أن أحدًا منهم واصل حرفته بعد النبوة.
قد يقولون من أين يعيش إذن؟
هذه المشكلة التي تبدو معقدة وصعبة لعامة الناس تستغرق ليلهم ونهارهم وجهدهم وفكرهم لا تعني شيئاً للأنبياء، إنها ليست مشكلة بالنسبة للذي يقول: "حسب ابن آدم لقيمات يقمن صلبه".
لن يعجز الرسول عن الحصول على هذه اللقيمات التي ييسرها الله تعالى بمختلف الأسباب.
وهذا يعني أن يكون طول حياته متقشفاً.
وهذا هو السر في أنه كانت تمضي أسابيع قبل أن يوقد نار في بيت رسول الله وأنهم لم يألفوا غربلة القمح والشعير، وأن الرسول إذا لم يجد ما يأكله كان يقول: اللهم إني صائم.
إن الداعية لابد أن يكون متقشفاً، وأي خروج عن هذا إنما يكون على حساب دعوته إنه لا يمكن أن يعبد الله ثم يتقرب إلى العجل الذهبي.
وقد كان الإحساس بهذا من العمق بحيث عندما أصبح بعض الصحابة حكامًا، فإن هذا لم يفسدهم، ولم يغيرهم عن طبيعتهم، وظل عمر بن الخطاب يلبس مرقعته ويمسك درته ويدير إمبراطوريته، وكان يشترط على كل وال من ولاته ألا يركب برذونا ولا يأكل رقيقاً، ولا يكون له باب يحول بينه وبين الناس.
وظل أبو عبيدة بن الجراح أمين الأمة وقائد الجيش وفاتح القدس يعيش في حجرة خاوية حتى استعجب عمر بن الخطاب، فقال: ما هذا يا أبا عبيدة؟ قال: هذا يبلغنا المقيل. 

وعندما استشهد مصعب بن عمير الذي فتح المدينة بالقرآن، وكان حامل الراية يوم أحد سجي ببردة إن غطت رأسه كشفت قدميه، وإن غطت قدميه كشفت رأسه، وقد كان من أنعم شباب قريش قبل أن يسلم.
بل لقد وصل هذا الإحساس إلى آخر الدنيا، وإلى آخر الزمان، فوجدنا أعظم أباطرة المغول ــ أورانجزيب ــ لا يقيم القصور، ولا يقتني الجواري، ولا يأبه للبذخ، ولا ما تزخر به إمبراطوريته، وآثر شظف العيش في المأكل والملبس، وأوصى أن يدفن تبعًا للسُـنة، فلا يصرف على كفنه سوى ما كسبه بيده من حياكة الطواقي، وأن لا يغطى نعشه بغير قطعة من قماش الشراع الخام، وترك للفقراء ثروته الخاصة ثلاثمائة روبية هي ما كسبه من نسخ القرآن (انظر: روح الإسلام للكاتب، ص 82).
والمفروض أن تتملك تلك الروح الداعية الإسلامي، فتسمو نفسه فوق متاع الدنيا بحيث يصغر متاعها، بل يصبح شيئاً كريهًا ينطبق عليه حديث الرسول  (تعس عبد الدرهم، تعس عبد الدرهم ، تعس عبد القطيفة".
كيف حدث إذن أن يحمل أحد الدعاة مسبحة ثمنها آلاف الجنيهات أو يضع ساعة من الساعات الثمينة، فهذا دليل عملي على أن بشاشة الإيمان لم تدخل قلبـه، فتغنيه عن بشاشة الدنيا وساعاتها ومغرياتها.. الخ.
ولا أفهم نفسية الداعي الذي يتحدث عن تقشف الرسول ، وتقشف عمر.. الخ، وهو يملك عربة مرسيدس (ينجعص) فيها بمفرده وعامة الشعب لا تجد موطأ قدم في أتوبيس، بل لعله يراهم على محطات الأتوبيس واقفين تحت الشمس اللافحة ومنهم المسن والعجوز والطفل والمريض، فأين هو من حديث الرسول : (من كان عنده فضل ظهر فليركب أخاه).
هل هي "انقسام في الشخصية"؟
هل هي صورة أخرى من الندابة المستأجرة التي تستبكي الناس ولا تبكي هي؟
أفلم يقرءوا كلام الله: "أَتَأْمُرُونَ النَّاسَ بِالْبِرِّ وَتَنسَوْنَ أَنفُسَكُمْ وَأَنْتُمْ تَتْلُونَ الْكِتَابَ أَفَلا تَعْقِلُونَ" (البقرة:46)؟
فقد ظهرت خلال السنوات الأخيرة مجموعة من الدعاة المحترفين الذين جعلوا من الدعوة "بيزنس" والذين يبلغ ما يصلهم من الدعوة مئات الألوف.
وقد دهشت عندما علمت أن أحد الأثرياء تبرع بمبلغ خمسين ألف جنيه ليمكن أن يقوم شيخ معروف بإمامة المصلين في الأيام الأخيرة من تراويح رمضان، فمتى كانت الإمامة، أو قراءة القرآن لا تؤدى إلا بعد دفع خمسين ألف جنيه !

 وسمعت داعية شـهير يجأر بأعلى صوته، وينادي من صميم قلبـه، ويبتهل إلى الله أن يقبل صيامنا وصلاتنا وركوعنا وسجودنا، ويرضى عنا ويهدينا، يارب يارب، وكأنه سيغتصب الاستجابة، ويظن من يسمعه أن ليس من تجرد وتفان مثل هذا، لولا أن كتب في آخر الشاشة (الدقيقة بجنيه ونصف).
إن دخول هذه الوسائل التي يغلب أن المسئولين عن القنوات التليفزيونية أدخلوها كوسيلة للكسب وإثارة اهتمام الجمهور أفسدت على الدعوة أمرها وحولتها من دعوة إلى دعاية، ومن غاية إلى وسيلة، ومن تقوى وتجرد إلى تطلعات واستكثار.
مع أن المسئولين بالدرجة الأولى هم رجال القنوات، إلا أنهم ما كان يمكن أن ينجحوا إلا لأن الدعاة قبلوا الوليمة واستحصلوا على جزء كبير من الغنيمة، لأنهم هم الذين يصدرون "صكوك الغفران التليفزيونية".
[17]
فصل المقال

فيما بين الشيعة والسُـنة من اتصال(*)
ـــــــــــــــــ

كتب فضيلة الشيخ القرضاوي ردًا مطولاً على كلمة الدكتور أحمد كمال أبو المجد، جمع فأوعى، وعرض فيه قضيته بأسلوب مبين واضح دون تردد أو اعتذار، بل قالها مدوية لأنها قضية إيمان، وكرر تحفظاته التي تحول دون تحقيق تقارب حقيقي من الشيعة، وبدد كل شبهة يثيرها البعض على موقفه، واتسم الرد بنبرة عالية، فهو يدق ناقوس الخطر ليوقظ الغافلين ولابد أن يكون صوته عاليًا.
القضية اللافتة للنظر أن الشيخ بعد أن تحدث عن تحفظاته المعتقدية على الشيعة فإنه ركز الحديث على التحذير من الغزو الشيعي واعتبر نفسه النذير الذي يحذر قومه من "حريق مدمر" وخطر داهم يقضي قضاءًا مبرمًا على الإسلام.
بين خطر وهمي وخطر حقيقي:
رأى فضيلة الشيخ أن الخطر الداهم و "الحريق المدمر" هو الغزو الشيعي.
وأنا لا أرى في هذا أي نوع من الخطر، كما إني لا أرى خطرًا في أي "غزو" وهابي أيضًا.
فالوهابيون والشيعة إخوة لنا يقولون لا إله إلا الله محمد رسول الله ونستطيع أن نتحدث معهم بلغة القرآن والرسول، وهم جميعًا يستظلون بمظلة الإسلام، ولا أرى خطرًا في أن يتحول السُـني إلى شيعي أو وهابي، فهذه كلها مذاهب إسلامية وإيران والسعودية قاعدتان من قواعد الإسلام يحميانه ويدعمانه خاصة إذا تعاونا، وهما جناحا أمة محمد.
وقد أعاد فضيلة الشيخ انتشار الشيعة في مناطق لم يكونوا بها من قبل إلى خطط وتكتيكات واستراتيجية إيرانية، وهذا غير صحيح، والصحيح أن الجماهير أرادت أن تعاقب حكامها بتأييد الشيعة من باب النكاية من ناحية، ولأن عدو عدوي صديقي، فليس للشعوب الإسلامية من عدو سوى إسرائيل وحاميتها أمريكا وهاتان هما عدوا إيران، والنتيجة أن إيران صديقة، ونحن وهما في خندق واحد، وقد رأى الناس أن التأييد الإيراني لحزب الله مكن الحزب من أن يرد إسرائيل على أعقابها ويفسد عليها مخططها، ولولاه لكان الصهاينة هم سادة بيروت.
وتأمل موقف المواطن المصري الذي تكالبت عليه الهموم وأطبقت عليه الحاجة والفاقة نتيجة للفساد المستشري وهو يرى حكومته التي تحكمه بقانون الطوارئ والأمن المركزي، وهي مستخذية مستسلمة ترفض أن تفتح معبر رفح، وتصبح شريكة في سجن مليون ونصف فلسطيني، ويقارن هذا الموقف بموقف إيران الصلب أمام تحديات العالم أجمع، أو يسمع صيحات نجاد ضد إسرائيل، أفلا يتعاطف هذا المواطن مع إيران !

فإذا كانت مجموعات من الشعوب العربية انضمت للشيعة، فإن هذا لم يكن من مدخل العقيدة، ولكن من مدخل التعاطف مع إيران وسياستها.
إن الجماهير لا تنتقل من مذهب إلى مذهب نتيجة لمخططات تضعها دولة ما، إن الجماهير تنتقل بإرادتها، وقد كان الاتحاد السوفيتي يدعم الأحزاب الشيوعية، وقد أبقى هذا على الأحزاب ولكنه لم يكسب لها الأعضاء، على حين إن هجرة الألوف من العمال والمهنيين المصريين إلى السعودية والخليج وبقاءهما سنوات طوال أثرت على فكرهم فعادوا يبشرون بفكر وهابي.
والخطر الذي تحدث عنه فضيلة الشيخ نتيجة لتشيع في العراق والحوثيين في اليمن، إنما يعود ــ بالنسبة للعراق ــ إلى أن الولايات المتحدة عندما فشلت في تحقيق مخططاتها كاملة، فإنها عمدت إلى إثارة المجموعات والدس بينها، وليس هناك ما هو أسهل من هذا، خاصة وهناك فرق مرتزقة وجواسيس من كل نوع، بحيث أصبح كل فريق يضرب في الآخر، أما بالنسبة للحوثيين فلو أن الحكومة اليمنية لجأت إلى أسلوب الحوار لحلت مشكلتهم بأهون سبيل، ولكنها عمدت إلى القوة، فأوجدت القوة لدد العداوة.
ننتهي إلى أن الخطر الذي تصوره فضيلة الشيخ ورأى فيه نارًا مدمرة يكاد يكون خطرًا وهميًا، أما الخطر الحقيقي فليس الذي يأتي من إيران أو السعودية، ولكن ما يأتي من الغرب أو إسرائيل وأمريكا، وقد بدا الغرب من وقت مبكر في الغزو الفكري بتأسيس الهيئات التبشيرية المدارس التي تعلم فيها "الأرستقراطية" العربية، وتأمل مثلاً الجامعة الأمريكية في مصر، أنها دولة داخل دولة، وقد أعلنت أخيرًا رفضها دفع الضرائب.
هذا عن الغزو الثقافي، وهو خطر حقيقي، على أن هناك الغزو السياسي، فالولايات المتحدة منذ أن حكم صقور المحافظين والمتأثرين بالمسيحية الصهيونية وهم يرسمون الخطط لاحتواء المنطقة طريق الأحلاف أو المعاهدات وتكبيلها بالديون، وفي النهاية الغزو العسكري، وقد غزت العراق ووضعت قواعدها في الخليج ودمرت أفغانستان، والقوة الوحيدة الصامدة أمامها هي إيران التي فشلت كل التهديدات الدولية في إخضاعها وأصبح توجيه ضربة نووية لها مسألة وقت.
هذا هو الخطر الحقيقي الذي يهدد إيران بأن تعود إلى ما قبل الثورة الصناعية، بدلاً من أن تتقدم لتصل إلى القنبلة الذرية وإذا هزمت إيران ــ لا قدر الله ــ فإن الهزيمة ستلحق الشرق كله بعد أن زالت القوة الوحيدة فيها.
الشيء الوحيد الذي يحول دون هذه الكارثة هو أن تتوحد ــ أو على الأقل ــ تتعاون الجهود لدعم إيران والوقوف معها، إن هذا وحده هو الذي يجعل أمريكا وإسرائيل يترددان في القيام بخطتهما الإجرامية.
وهذا التكييف للخطر الحقيقي بجعله الخطر القادم من إسرائيل وأمريكا، يفرض علينا دعم إيران، والتعاون معها ومساندتها.
وهذا نقيض ما ذهب إليه فضيلة الشيخ.
قضية المعتقــدات:
لخص الشيخ تحفظاته على أي تقريب مع إيران قبل تسوية نقاط تتعلق بالعقيدة ــ أبرزها ــ كما قال في رده بالحرف الواحد:
(1) الموقف من القرآن الكريم الكريم، وأنه كلام الله المكتوب في المصحف لا يقبل الزيادة ولا النقصان.
(2) الموقف من الصحابة وأمهات المؤمنين الذين نقلوا إلينا القرآن وحفظوا لنا السُـنن وهم تلاميذ المدرسة المحمدية، وهم الذين فتحوا "الفتوح" وأدخلوا الأمم في الإسلام، فلا غرو أن أثنى عليهم القرآن، وأثنى عليهم الرسول ، وجعل قرنهم خير القرون بعد قرنه، كما سجل لهم التاريخ بطولات وصفحات ومواقف أخلاقية بمداد من نور، فلحساب من نشوه تاريخ هؤلاء الأبطال؟ ولماذا يريد البعض منا أن يصور تاريخ خير قرون الأمة وكأنه ظلمات بعضها فوق بعض؟
وبالنسبة للقرآن فأؤكد لفضيلته أن المصحف المستخدم (في إيران) والمطبوع في إيران هو نفسه المصحف الذي بين أيدينا في القاهرة، وقد تأكدت من ذلك خلال زيارتين لي لإيران.
حقاً أنه جاء في كتابات التشيع الصفوي إشارات إلى مصحف فاطمة، وإلى الجفر، ولكن هذه تخريفات التشيع الصفوي التي لا يصدقها أحد الآن، وهي انحرافات توجد في كل الهيئات، خاصة إذا ابتليت بالعمل السري، وقد ظلت الشيعة مُحاربة طوال خمسة قرون، وتعرضت لاضطهادات الخلافة الأموية والعباسية معًا، فعمدت إلى التخفي والعمل السري، وفي هذا المناخ لابد أن يظهر ويترعرع كل انحرافات العمل السري، ثم قامت الدولة الصفوية التي حشدت المعجزات والكرامات وعلم الغيب والعصمة للأئمة ولوثت أسماء أبي بكر وعمر وعائشة، ولم يصدر هذا في حقيقته عن إيمان عقدي، ولكن عن بروباجندا سياسية فالدولة الصفوية دخلت في حروب متصلة مع الدولة العثمانية التي تمثل السُـنة، فاستهدف الصفويون المساس بأعز رموز السُـنة، وفي حميا الحرب دخلت هذه الخرافات في التراث الصفوي الشيعي، وقد استبعدها كثير من المصلحين الشيعة، وبوجه خاص علي شريعتي الذي أجرى فصلاً حادًا ما بين التشيع الصفوي والتشيع العلوي (نسبة إلى عليِّ بن أبي طالب)، ورفض الأول تمامًا واعتبره قطعة من الخرافة.
أما حديث الشيخ عن الصحابة وعن التاريخ الإسلامي خاصة في القرن الذي اعتبر أفضل القرون، فليسمح لي فضيلته أن أنعش ذاكرته بشيء مما حدث في القرن الأول، فقد قتل الخليفة عثمان وهو يقرأ المصحف وزوجته تذب عنه باليدين حتى بترت السيوف أصابعها، وعندما أرادت السيدة عائشة أن تصلح بين فريقي معاوية وعليِّ وقادت جيشها اصبح هودجها هو هدف المهاجمين، وأصبح حمايتها هو هدف المدافعين، وكم من أيدٍ قطعت حتى لا تصل إلى الهودج، وعائشة تُعد أم المؤمنين، أي أنها أمهم جميعًا.
وأسوأ ما حدث أن يقف نصف المسلمين بما فيهم من الصحابة يقاتلون النصف الآخر في صفين ! وكان الرسول  قد توعدهم لا ترجعوا بعدي كفارًا يضرب بعضكم أعناق بعض، وقال : إذا تلاقى المسلمان بسيفيهما فالقاتل والمقتول في النار، وكما قتل عثمان وهو يتلو القرآن، قتل عليِّ وهو ينادي للصلاة من فجر 17 رمضان، وحول معاوية الخلافة إلى ملك عضوض وراثي، وعندما رفضت المدينة أن يلي يزيد الخلافة سار إليها جيش يقوده رجل كأنه أعدى أعداء الإسلام ففتحها كما لو كانت مدينة وثنية وأباحها للجند ثلاثة أيام، قتل فيها كل الصحابة، وكل من شهد بدرًا، وانتهكت حرمات النساء، وأجبرت البقية الباقية على أن تبايع على أنها "خُول يزيد".
وحوصرت الكعبة، وضربت بالمنجنيق، وقتل عبد الله بن الزبير وصلب، وحدثت كربلاء التي كادت أن تقضي على النسـل النبوي، لولا عليِّ الصغير الذي احتضنته أخته زينب وتشبثت به، بينما قائد الجيش الأموي يقول: دعوني أقتله فإنه بقية هذا النسل، فأحسم به هذا القرن، وأميت به هذا الداء، وأقطع به هذه المادة، وعليِّ هذا هو عليِّ زين العابدين الذي منه اتصل النسل النبوي، ويحمل رأس الحسين شقي من أتباع الحاكم وهو يقول:
املأ وطائي فضــــة وذهبًا        قتلت خير الناس أمًا وأبا

وحارب زيد بن عليِّ مع مجموعة شبهها أبو حنيفة بأهل بدر، ولكنه قتل وصلب، وجزت رأسه وأرسلت للخليفة في دمشق، ثم قتل بعد ذلك ابنه يحيى، وقتل ابن يحيى، سلسلة من القتلى الثائرين على حكم بني أمية وعلى الخلافة العباسية.
ولم يكتف معاوية بن أبي سفيان، الذي يدرجه الفكر السلفي في الصحابة وكتبة الوحي، بارتكابه الموبقة العظمى في التاريخ الإسلامي بأسره، عندما حول الخلافة إلى مُلك عضوض وراثي، بل أنه أصدر الأمر بلعن عليِّ بن أبي طالب على المنابر.
فكيف يعقل هذا يا ناس !؟

إن كبير اللعانين الذي يدعى حريزًا بن عثمان الذي كان لا يخرج من المسجد حتى يلعن عليًا سبعين مرة، ومع هذا وثقه أقطاب الجرح والتعديل مثل القطان وابن معين، وعن أبي داود قال سألت أحمد عنه فقال: ثقة.. ثقة.. ثقة !

ويشبه هذا أن يسار بن سبع أبو الغادية الجهني وهو الذي قتل عمار بن ياسر كان إذا استأذن على معاوية وغيره يقول "قاتل عمار بالباب" يتبجح بذلك ومع ذلك أدخله أحمد بن حنبل في مسنده وروي عنه عدة روايات، وأدخله ابن حبان في الثقات وبجله الذهبي في "سير أعلام النبلاء".
وظل عليِّ يُلعن حتى منع عمر بن عبد العزيز هذه السُـبة.
فالعصر الإسلامي في قرونه الثلاث الأول لم يخلو من موبقات ومظالم وحروب، لا يجعل كلام القرضاوي يمثل الواقع كله، وإنما يمثل جانبًا لعله الأقل في تاريخ الخلافة !!

* * *

وانتقد الشيخ القرضاوي ما ذهب إليه الشيعة من عصمة الأئمة وتقديسهم، ولكن هل انتفى هذا التقديس من الفكر السلفي السُـني؟
ألا نقول عن البخاري "أصدق كتاب بعد كتاب الله" !!

ألا ننكفئ على أربعة مذاهب نلتزم بكلام أئمتهم، كأن الله تعالى جعل الإسلام محصورًا في هذه الأربعة، فلا يمكن تصور مذهب آخر !!

وماذا يعنيه بالله تطبيقنا اليوم لأحكام وضعها السلف الصالح منذ ألف عام؟
ألا يُعد هذا تقديسًا لهؤلاء الأسلاف، والرؤية بعيونهم، والحكم بعقولهم، كأن ليس لنا عقول أو رؤى !!

وحذر كاتب إسلامي معروف من أن (اللامذهبية) هي أكبرخطر يهدد الإسلام.
أليس حقاً أننا عندما نطلب تفسيرًا للقرآن نرجع إلى الطبري وهو كنز الإسـرائيليات والأحاديث الضعيفة والموضوعة ونأخذ به قولاً واحـدًا، فإذا كان للشيعة تقديساتهم للأئمة، فإن هذا موجود أيضًا في الفكر السُـني.
* * *

على أن إثارة هذه النقطة، أي إحياء ما جاء في كتب تشيع العهد الصفوي من توثينات للأئمة لا يكون من الكياسة، أولاً: لأنه من شأن ماض اعتبر ما جاء به نوع من الخرافة ورفضه كل المصلحين الشيعة، ثانيًا: لأن هناك مناطق حساسة لا تخضع للمنطق، لأنها ليست قضية عقل وإنما هي رواسب قديمة تراكمت حتى طبعت الشخصية بطابعها بحيث تثير أي إشارة إليها مشاعر الغضب وقد كان الرسول يرجئ عملاً يريده (لأن قومك حديثو عهد بكفر)، كما قال لعائشة، ولو تأملنا في هذه الكلمة العميقة لعرفنا أنها تقول لنا أن التطور وحده هو الذي يحل تلقائيًا مثل هذه القضايا، فستظهر أجيال جديدة سترفض كل خرافات التشيع الصفوي بحكم ثقافاتها وبحكم التطور، فالزمن هنا جزء من العلاج واستباقه لا يجدي.
واستبعد فضيلة الشيخ دعوة الدكتور كمال أبو المجد لإغلاق هذا الملف، ورأى أن ذلك فرارًا من المواجهة والتصدي (ولكن بالحكم والاعتدال)، والواقع يقول أنه لا يمكن التصدي في هذا المجال بحكمة واعتدال، وقد ذكر هو نفسه ما يؤدي إليه التصدي فقال: "إن أول ما يقوم به الداعي إلى مذهب اعتقادي، أن يهاجم المذهب الآخر، ويبين أنه ضلال وباطل، وأنه ينتهي بصاحبه إلى النار، وأنه لن ينجيه من النار إلا اعتناق أصول المذهب الآخر، وهنا يجد المدعو نفسـه مضطرًا للدفاع، وخير وسائل الدفاع الهجوم، فيهاجم مذهب الداعي، ويدلل على بطلان أسسه واحدًا بعد الآخر".
ويقول الشيخ: (ويستطيع السُـني أن يعلن بكل اعتزاز أن مذهبه هو الذي يتوافق مع تطلعات البشرية المعاصرة إلى التحرر والمساواة دون تمييز لأسرة لها حق حكمهم بغير اختيارهم فلا وصية لهم ملزمة من السماء، ولا أحد له حق العصمة فلا يعترض عليه.
وللشيخ الحق من هذه الناحية، ولكنه لا ينفي أن المذهب السُـني فيه العديد من المأخذ سواء كان في الفقه أو التفسير أو الحديث، وهي الركائز التي قام عليها الفكر السُـني، وكانت من العوامل التي أسهمت في تخلف المسلمين.
ولكن هذا أمر آخر يطول، وليس هذا مكانه.
* * *

فضيلة الشيخ من رواد "فقه الأولويات" وأناشده أن يحكم هذا الفقه عند تحديد المواقف.
الشيعة يقولون لا إله إلا الله محمد رسول الله ويصلون ويصومون رمضان ويستقبلون كعبتنا، فهم مسلمون لهم عصمة المسلم ولهم حق على بقية المسلمين، كما أن عليهم واجب نحوهم.
ويعلم الشيخ ويسلم أننا ندخل معركة قاسية، لا ترحم، تقودها القوى الكبرى التي تقف ــ مهما كانت خلافاتها فيما بينها وبين بعضها ــ إلا أنها تتحد في عداوة العالم الإسلامي.

أفلا يدعونا هذا إلى توحيد جبهة المسلمين؟ التي هي جبهة واحدة إذا سقط منها قطر تزلزلت الأقطار الأخرى، كما يكون إيذاناً بزوال قطر ثان وقطر ثالث.. الخ.
هل يعقل أن نكون كأهل بيزنطة الذين شغلوا أنفسهم في مناقشات لاهوتية والعدو يحيط بهم حتى أسقطهم.
لقد وضع السيد رشيد رضا شعار "نتعاون فيما نتفق عليه ويعذر بعضنا بعضًا فيما نختلف فيه"، وتبنى الإمام حسن البنا هذا الشعار.
فلماذا لا نأخذ به في هذا الوقت المريج.
إن الرهان هو على المصير، أي على حياة أو موت المنطقة، فهل هناك ما هو أهم؟
أناشدكم أن لا يغلب فكركم السلفي فكركم السياسي فلن يفيدنا الماضي ولا النظر إلى الوراء، وإنما يفيدنا الحاضر والنظر إلى الأمام.
إن عالمًا مثل الشيخ القرضاوي في ذكائه وألمعيته ومنزلته وما يظفر به من تقدير وما يناط به من آمال جدير بأن يكون إمام وحدة لا فرقة، ورائد تقدم لا تخلف، وأن يعمل للتعاون لا للتخاصم، وأن ينظر إلى الأمام ويستهدف المستقبل، لا أن ينظر للوراء ويستسلم للماضي، وهو لهذا أهلٌ، وبه جديرٌ، والله تعالى يوفقه ويكفل له السداد ويحقق به وله الآمال.
[18]
عندما يكون حسن هو مرقص ومرقص هو حسن
أو يكون حسن ومرقص أخوين (*)
ـــــــــــــــــ

وجهت مدرسة "دي لا سال" دعوة لي وللأب وليم اليسوعي لمشاهدة فيلم "حسن ومرقص" والتعليق عليه.
قلت: إن الفنان قدم رؤيته في هذه القضية ولا أستطيع أن أعلق عليها لأني لست ناقدًا سينمائيًا، ولأن العمل السينمائي مرتبط بضرورات تفرض نفسها عليه بحيث تحول دون إظهار الفكرة خالصة مجردة، ولكني سأقدم رؤيتين في أولاهما يكون حسن هو مرقص ومرقص هو حسن وتنتفي الحاجة لتنكر المسيحي في شكل مسلم والمسلم في شكل مسيحي. وفي الرؤية الثانية يكون حسن المسلم أخاً لمرقص المسيحي.
وهاتان الرؤيتان اللتان قد يبدوان للوهلة الأولى نوع من الخلط لهما أساسهما النظري الديني الذي لا يختلف فيه اثنان.
بالنسبة للرؤية الأولى أن الأديان إنما تتميز عن بقية النظريات والمذاهب والفلسفات، بأنها تقوم على فكرة الإله، فمحور الأديان وواسطة عقدها هي فكرة الله، وبالنسبة لله تعالى فلا أحد يتصور أن هناك إله خصوصي أو ملاكي ــ تعالى الله عن ذلك ــ وإن كنا نجد هذا التصور عند اليهود وإلههم الخاص، كما أن من العسير أن يضع أناس شروطهم الخاصة للإله، لأن الله هو الذي خلقهم وجبلهم، وبالتالي فلا يمكن أن يفرضوا تصورهم عليه، فالله هو خالق هذا الكون كله، وهو إله البشر جميعًا، وهو الله بالنسبة للمسلمين واليهود والمسيحيين والبوذيين.. الخ، فليس هناك إله خاص للمسيحيين وإله آخر للمسلمين وإله ثالث للبوذيين واليهود.. الخ، إن الجميع يوقنون بهذا ولكنهم لا يفكرون فيما يعنيه هذا، وما يستتبعه من نتائج، فإذا كان الله إلهًا للمسلمين وللمسيحيين وللبوذيين.. الخ، فإن أحدًا من هؤلاء لا يمكن أن يفر من الله إلا إلى الله حتى وإن تقمص واحد القبعــة ووضع آخر العمامة، وتنتهي إلى نتيجة هي أنهم يؤمنون جميعًا ــ وعلى سواء ــ بإله واحد، فإذا كان الأمر كذلك فإذا غيِّر مسيحي دينه إلى الإسلام أو تنصر مسلم فإن ذلك لا يمس الأساس الأعظم للديانات جميعًا وهو الإيمان بالله، فالله تعالى هو وحده إلههم جميعًا، وبهذا يمكن أن يكون حسن هو مرقص ومرقص هو حسن، فالأسماء لا تهم مادام الجميع يؤمنون بإله واحد، ولعل الآية القرآنية تلقي نورًا "وَقُولُوا آمَنَّا بِالَّذِي أُنْزِلَ إِلَيْنَا وَأُنْزِلَ إِلَيْكُمْ وَإِلَهُنَا وَإِلَهُكُمْ وَاحِدٌ وَنَحْنُ لَهُ مُسْلِمُونَ" (العنكبوت: 46)، وأعتقد أن هذا هو السر في أن القرآن لم يقرر حدًا للردة، لأن هؤلاء المرتدين لم يفروا من الله إلا إلى الله، ولهذا أيضًا فتح الباب على مصراعيه للإيمان والكفر "فَمَنْ شَاءَ فَلْيُؤْمِنْ وَمَنْ شَاءَ فَلْيَكْفُرْ" (الكهف: 29)، وكذلك "إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَالَّذِينَ هَادُوا وَالنَّصَارَى وَالصَّابِئِينَ مَنْ آمَنَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ وَعَمِلَ صَالِحًا فَلَهُمْ أَجْرُهُمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ وَلا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلا هُمْ يَحْزَنُونَ" (البقرة: 62)، أن هذه الآية لم تشترط إلا "الإيمان بالله وعملاً صالحًا حتى يكون لهم أجرهم وهم لا يحزنون"، ومناط الحكم هو الإيمان بالله والعمل الصالح، وهذا ما يفترض في حسن ومرقص وآخرين أيضًا على اختلاف أديانهم.
سيقولون إن الصورة التي تقدمها المسيحية لله تختلف عن الصورة التي يقدمها الإسلام لله، فهل هذا يمس ذات الله تعالى؟ هذا الاختلاف لا يرقى أبدًا لأن يؤثر أو ينال من الأصل والأساس، وهو أن الله واحد وإنه إله الجميع وأنه هو الذي خلق البشر جميعًا، وأنه يمثل أمامه عبدان من عباده لا يفرق بينهما إلا الأسماء، ولا تنال منهما ما أضفته المؤسسات الدينية من فروق، ويمكن تمامًا أن يكونا حسن ومرقص شخصًا واحدًا، لأن عناصر الاختلاف لا ترقى ولا تغير الأساس الأعظم الجامع لهما وهو الإيمان بالله.
والمفروض أن الله تعالى هو الذي يصنع الأديان وليس العكس فالأديان لا تصنع الله، وهذه هي القضية الهامة، وهي في الوقت نفسه محل إيمان الأديان نفسها حتى عندما تتحيف على فكرة الله.
وفي النهاية نجد أن لا تفرقة بين حسن ومرقص في الحقيقة لأنهما يعبدان إلهًا واحدًا واختلاف الأسماء لا يغير شيئاً. 

وقد بسـطت هذه الفـكرة في مقالات ثلاث نشـــرت بتاريخ 27/2 و 5/3 و 12/3/2008 في جريدة "المصري اليوم" بعنوان "الأديان لا ينسخ بعضها بعضًا، ولكن يكمل بعضها بعضًا" وأثبتناها في أحد الكتيبات.
* * *

فإذا كان استساغة هذه الرؤية أمرًا عسيرًا لأن العوامل الطارئة جعلت الأديان تعطي هذه العوامل من الأهمية ما ليس لها وما لا يعد شيئاً أمام الأصل العظيم وهو وحدة الله فيمكن أن نأخذ بالرؤية الثانية بحيث يكون حسن أخًا لمرقص ويكون مرقص أخًا لحسن، كما أنها يمكن أن تسمح بظهور كوهين أيضًا، كما كان النص الأول في فيلم حسن ومرقص وكوهين الذي أخرج قبل 23 يوليو.
تقوم هذه الرؤية على أن الأديان الإبراهيمية الثلاث (اليهودية والمسيحية والإسلام) تعود إلى أب واحد هو إبراهيم الذي ولد في "اور" العراق ثم سافر هو وزوجته إلى مصر وهناك اتخذت سارة جارية مصرية لها تدعى هاجر، وعندما عادا اقترحت سارة أن يتزوج بهاجر حتى تنجب، وكانت قضية إنجاب الذكور قضية مقدسة وقتئذ، وكانت سارة عقيمًا، وتزوج إبراهيم من هاجر التي أنجبت له إسماعيل وبعد إنجاب إسماعيل اقتضت مشيئة الله أن تلد سارة ولدها إسحاق ومن إسحاق جاء يعقوب وهو الذي تطلق عليه بعض التعبيرات إسرائيل.

وعندما أنجبت سارة ابنها يعقوب صاحت بزوجها إبراهيم "ابعد عني هذه الجارية لا يشترك ابنها في ميراث إبني"، فأخذ إبراهيم هاجر وابنهما وذهب بهما إلى الحجاز ليحقق ما أراده الله، لأن يظهر إسماعيل في الحجاز وأن يتزوج من قبيلة "جرهم" ليبدأ النسل الذي انتهى بمحمد رسول الإسلام.
وتآمر أبناء يعقوب على أخيهم غير الشقيق يوسف والذي كان أبوه يحبه حبًا جمًا فباعوه لقافلة مسافرة إلى مصر، وشغل يوسف منصبًا رفيعًا عندما فسر للحاكم حلمًا غريبًا عن سبع بقرات نحاف يأكلن سبع بقرات سمان وأوَّلها يوسف بأن قحلاً سيحدث في مصر وسيستمر لسبع سنين وأن على الملك أن يستعد له باختزان الأقوات، وتكرر ليعقوب ما حدث لإبراهيم، إذ حدث قحل فأرسل يعقوب بعض أبنائه ليمتاروا، وعندما جاء إخوة يوسف عرفهم ولم يعرفوه، وصفح عنهم وأمرهم بالحضور إلى مصر، وهكذا جاء يعقوب وكل أبنائه من بني إسرائيل وأقاموا بمصر وكانوا محل ترحيب المصريين، ولكن المصريين ضاقوا بهم عندما كثر عددهم واستخدموهم في بناء المعابــد ونقل الأحجار.. الخ، إلى أن ظهر فيهم موسى ومع أنه نشأ في فترة الاضطهاد ــ في البيت الملكي الفرعوني وشب كنبيل فرعوني إلا أنه تبنى قضية تحرير بني إسرائيل وانتقالهم إلى فلسطين حيث عاش اليهود حينا ظهر خلالها فيهم عيسى رسولاً من الله ليهدي خراف بني إسرائيل الضالة بالمسيحية التي أعلنت أن الله محبة وأن السماحة هي شرعتها.
وهكذا نجد أن الديانات الإبراهيمية الثلاث لها أب واحد هو إبراهيم وهو أب إسماعيل الجد الأعلى لرسول الإسلام، كما أنه هو جد يعقوب، ومن آل يعقوب (بني إسرائيل) ظهر عيسى.
محمد وموسى وعيسى أبناء إبراهيم حتى وإن كانت أمهاتهم شتى (هاجر وسارة ومريم)، وهذا هو سر كلمة الرسول أن الأنبياء أخوة عيلات، بمعنى أن آباءهم واحد وأمهاتهم شتى، وكل ما يمكن أن يقال أن حسن أخ غير شقيق لمرقص ومرقص أخ غير شقيق لحسن ويمكن أن يضاف إليهم كوهين أيضًا.
في هذه الحالة نجد أن حسن ومرقص وكوهين أخوة، وبالتالي فليسوا في حاجة للتنكر، لأن علاقة الأخوة ترفض هذا وتجعل لكل واحد وجودًا متميزًا، ولكن داخل إطار الأسرة الواحدة.
* * *

هاتان رؤيتان يمكن أن ينتهي إليهما كل مفكر ديني حين يخلص من الخصوصيات التي وضعتها الأديان ومن مشاغبات المؤسسات الدينية التي احتكرت كل واحدة ديناً وأصبحت بمثابة المحامي الذي ليس له من هدف إلا الدفاع عن موكله بالذات حتى وإن تتطلب الأمر أن ينتقص من الآخر لحساب موكله.
ونحن كمسلمين نرى أن كل المعاصي لا تنقص من الله، كما أن تقوى كل التقاة لا يمكن أن تزيد في الله، وبالتالي فإن المفكر الإسلامي الحر لا يعطي هذه الخصوصيات والمشاغبات أكثر من حقها وينظر إلى حسن ومرقص وكوهين كأخوة في أسرة واحدة، ويظل حسن ومرقص وكوهين أخوة، أبوهم واحد وأمهاتهم شتى، وهم جميعًا عباد لله يحكم عليهم الله يوم القيامة: "إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَالَّذِينَ هَادُوا وَالصَّابِئِينَ وَالنَّصَارَى وَالْمَجُوسَ وَالَّذِينَ أَشْرَكُوا إِنَّ اللَّهَ يَفْصِلُ بَيْنَهُمْ يَوْمَ الْقِيَامَةِ إِنَّ اللَّهَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ شَهِيدٌ" (الحج: 17).
[19]
جناية "قبيلة حدثنا"
ـــــــــــــــــ

(1) (*)
قبيلة "حدثنا" هي الفئة التي احترفت احترافاً رواية الأحاديث، وبحكم هذا الاحتراف وطبيعة "حدثنا" فإنها أخذت صفات وخصائص مميزة تجعلهم "قبيلة" فعلاً، وما قد لا يخطر للقارئ أننا لا نتحدث عن "السُـنة" لأن السُـنة هي المنهج والطريقة، فهي ذات طابع عملي في حين أن الحديث له طابع "قولي"، وبهذا تكون السُـنة هي عمل الرسول وليس قوله، ولا أعتقد أن هناك من ينكر السُـنة العملية، فمنها تعرف المسلمون على طريقة الصلاة والزكاة ومناسك الحج، وتسعة أعشار من يطلقون عليهم "منكري السُـنة" لا ينكرون السُـنة، وإنما يتحفظون على الألوف وعشرات الألواف ومئات الألوف من الأحاديث، وقد أصبح إنكار السُـنة مثل "عداء السامية" نوعًا من الإرهاب الفكري.
الفكرة الرئيسية في كل مقال من هذه المقالات الثلاث عن جناية "قبيلة حدثنا" هي:
المقال الأول: أن الرسول  لم يأمر بكتابة أحاديثه، بل أمر من كتب شيئاً أن يمحه وأن الخلفاء الراشدين الأربعة لم يدونوا السُـنة، بل أنهم بالإضافة كانوا يأمرون بالإقلال من الرواية حتى يمكن القول إن الأحاديث التي كانت تدور في المدينة في حكم الخلفاء الراشدين كانت قرابة خمسمائة حديث.
والمقال الثاني: أن الأمر تحول تحولاً جذريًا عندما بلغت الدولة الإسلامية مرحلة الإمبراطورية، وكان يجب أن يقل الحديث فيها عما كان في المدينة، ولكن الذي حدث هو أن قفز عدد الحديث إلى عشرات ومئات الألوف، بل بلغ عند الإمام أحمد بن جنبل مليون حديث (ألف ألف)، وهنا تنتهي الواقعة الثانية.
والمقال الثالث: يعرض جناية "قبيلة حدثنا" على وجه التحديد، أولاً على العقيدة، ثانيًا على القرآن الكريم، وثالثاً على الفرد المسلم، ورابعًا على المجتمع المسلم.
* * *

كما قلنا، فإن موضوع هذه الحلقة هو حالة الرواية في عهد الرسول  وفي عهد الخلافة الراشدة، وكان يحكمها أمران:
الأول: تحريم الرسول لكتابة الأحاديث.
والثاني: الإقلال من الرواية مع أخذ ضمانات.
لقد قيل أن عمرو بن العاص كان يكتب، وأن الرسول  ألقى خطبة أعجبت مستمعًا يمنيًا يدعى "أبو شاة" فطلب كتابتها، فقال الرسول "أكتبوا لأبي شاة".
وقد ناقش السيد رشيد رضا الحديث الوارد عن عبدالله عمرو بن العاض مناقشة حديثية وانتهى إلى أن أخف حكم عليه أن "فيه مقال".
وبالطبع فإن الإذن بكتابة خطبة لأبي شاة يدل على أن الأصل عدم الكتابة، والكتابة استثناء 

في مقابل هذا، فهناك عشرات الأحاديث عن الرسول وعن الخلفاء الراشدين وكبار الصحابة تؤكد الأمر بعدم الكتابة، منها ما رواه مسلم في صحيحه عن أبي سعيد الخدري أن النبي قال: (لا تكتبوا عني شيئاً فمن كتب عني شيئاً غير القرآن فليمحه، ومن كذب عليَّ متعمدًا فليتبوأ مقعده من النار).
وكذا روي عن زيد بن ثابت أن النبي نهى أن يكتب حديثه.
وروي عن أبي هريرة أنه قال: خرج علينا رسول الله ونحن نكتب الأحاديث، فقال: (ما هذا الذي تكتبون؟ قلنا: أحاديث نسمعها منك، قال: أكتاب مع كتاب الله؟ امحضوا كتاب الله وخلصوه، أتدرون ما ضل الأمم قبلكم إلا بما اكتتبوا من الكتب مع كتاب الله تعالى)، قلنا: أنحدث عنك يا رسول الله؟ قال: (حدثوا عني ولا حرج، ومن كذب عليَّ متعمدًا فليتبوأ مقعده من النار)، قلنا: فنتحدث عن بني إسرائيل؟ قال: حدثوا ولا حرج، فإنكم لن تحدثوا عنهم بشيء إلا وقد كان فيهم أعجب منه).
قال أبو هريرة فجمعناها في صعيد واحد فألقيناها في النار، وفي رواية أخرى عن أبي هريرة أنه قال: بلغ رسول الله أن ناسًا كتبوا حديثه، فصعد المنبر فحمد الله وأثنى عليه ثم قال: (ما هذه الكتب التي بلغني أنكم قد كتبتم، إنما أنا بشر، من كان عنده منها شيئاً فليأت به)، فجمعناها وأحرقت، فقلنا يا رسول الله: نتحدث عنك؟ قال: (حدثوا ولا حرج، ومن كذب عليَّ متعمدًا فليتبـوأ مقعده من النار).
وفكر عمر في كتابة السُـنن واستشار الصحابة، فوافقوه، ولكن شيئاً حاك في صدره جعله يفكر طوال شهر، ثم خرج على الناس وقد خار الله له، فقال: كنت قد ذكرت لكم من كتاب السُنن ما قد علمتم، ثم تذكرت فإذا أناس من أهل الكتاب قبلكم قد كتبوا مع كتاب الله كتبًا فأكبوا عليها وتركوا كتاب الله وإني والله لا ألبس بكتاب الله كتبًا.
كما جاء عن عمر أنه بلغه ما ظهر في أيدي الناس من كتب، فاستنكرها وكرهها، وقال: أيها الناس قد بلغني أنه قد ظهرت في أيديكم كتب، فأحبها إلى الله أعدلها وأقومها، فلا يبقين أحد عنده كتاب إلا أتاني به، فأرى فيه رأيي، فظن القوم أنه يريد أن ينظر فيها ويقومها على أمر لا يكون فيه اختلاف، فأتوه بكتبهم فأحرقها بالنار، ثم قال: أمنية كأمنية أهل الكتاب، وفي رواية "مثناه كمثناة بني إسرائيل".
روت السيدة عائشة أن أباها قد جمع الحديث عن رسول الله  وكانت خمسمائة حديث، فبات ليلتـه يتقلب كثيرًا، فغمها ذلك، وقالت لـه: أتتقلب لشكوى أو لشيء بلغك؟ فلما أصبح قال: أي بنيـة هلمي الأحاديث التي عندك، فجاءته بالأحاديث، فدعا بها فحرقها، فقالت عائشة: لم أحرقتها؟ قال: خشيت أن أموت وهي عندي فيكون فيها أحاديث عن رجل قد ائتمنته ووثقت فيه ولم يكن كما حدثني فأكون قد نقلت ذلك.
وظلت كراهة التدوين سائدة حتى التابعين فجاء أن القاسم ابن محمد ومنصور بن المعتمر ومغيرة والأعمش وإبراهيم كانوا يكرهون كتابة الحديث، وفي تعبير إبراهيم أنهم كانوا يكرهون الكتاب.
كما جاء عن الضحاك بن مزاحم أنه قال: لا تتخذوا للحديث كراريس ككراريس المصاحف.
وعنه أيضًا أنه قال: يأتي على الناس زمان يكثر فيه الأحاديث حتى يبقى المصحف بغباره لا ينظر فيه.
وعن إبراهيم أنه قال: كنت أكتب عند عبيدة فقال: لا تخلدن عني كتابًا.
وعن محمد بن سيرين أنه قال: قلت لعبيدة أكتب منك ما أسمع؟ قال: لا، قلت: وجدت كتابًا أأنظر فيه؟ قال: لا.
وعن ابن سيرين أنه قال: إنما ضلت بنو إسرائيل بكتب ورثوها عن آبائهم.
كما جاء عن أبي إدريس أنه لما علم أن ابنه يكتب ما يسمعه منه، أمر به فحرقه.
وجاء أن ابن شهاب الزهري كان يأتي الأعرج وعنده جماعة يكتبون وهو لا يكتب، لكنه عندما يجد الحديث طويلاً فإنه يأخذ ورقة من ورق الأعرج، وكان الأعرج يكتب المصاحف، فيكتب ابن شهاب ذلك الحديث في تلك القطعة، ثم يقرأه ثم يمحو مكانه، وربما قام بها معه، فيقرأها ثم يمحوها.
ولم يقف الأمر عند عدم التدوين، بل امتد إلى كراهة الإكثار من الرواية، فعن أبي بكر الصديق أنه جمع الناس بعد وفاة النبي  فقال: إنكم تحدثون عن رسول الله  أحاديث تختلفون فيها والناس يعدكم أشد اختلافاً، فلا تحدثوا عن رسول الله  شيئاً، فمن سألكم فقولوا بيننا وبينكم كتاب الله فاستحلوا حلاله وحرموا حرامه.
كما روي عن عمر بن الخطاب أنه منع الإكثار من الرواية خشية الانشغال بغير القرآن، أو لعلة الخوف من الكذب على النبي، ومن ذلك أنه حبس كلاً من ابن مسعود وأبي الدرداء وأبي مسعود الأنصاري لكونهم أكثروا الحديث عن رسول الله ، وجاء أنه بعث إليهم فقال: ما هذا الحديث الذي تكثرون عن رسول الله ؟ فحبسهم بالمدينة حتى استشهد.
وجاء عن قرظة بن كعب أنه قال: خرجنا نريد العراق فمشي معنا عمر إلى صرار فتوضأ فغسل اثنتين ثم قال: أتدرون لمَ مشيت معكم؟ قالوا: نعم نحن أصحاب رسول الله مشيت معنا، فقال: إنكم تأتون أهل قرية لهم دوي بالقرآن كدوي النحل فلا تصدوهم بالأحاديث فتشغلوهم، جودوا القرآن وأقلوا الرواية عن رسول الله  امضوا وأنا شريككم، فلما قدم قرظة قالوا حدثنا، قال: نهانا عمر بن الخطاب.
وفي رواية أنه قرأ: إنكم تأتون الكوفة فتأتون قومًا لهم أزيز ــ صوت بالبكاء ــ بالقرآن فيأتونكم فيقولون: قدم أصحاب محمد، قدم أصحاب محمد، فيأتونكم فيسألونكم عن الحديث، فأقلوا الرواية عن رسول الله .
ومع كل هذا، فإن أبا بكر كان يطلب شاهدًا آخر غير الراوي، وكذلك كان عمر، وكان عليِّ يستحلف قائله.
ولكن لما كانت "قبيــلة حدثنا" تذهب غير ذلك وتلجـأ إلى المماحكة، وإلى أن السُـنة كتبت في عهد الرسول ، فقد محص السيد رشيد رضا تلك القضية في بحث طويل، وناقش كل الأحاديث المؤيدة للكتابة فقال:
(1) حديث أبي هريرة (اكتبوا لأبي شاة) وهو في الصحيحين وموضوعه خاص.
(2)  حديث أنس (قيدوا العلم بالكتاب) تقدم أنه ضعيف.
(3) حديث أبي بكر (من كتب عني علمًا أو حديثًا) تقدم أنه ضعيف أيضًا.
(4) حديث رافع بن خديج (اكتبوا ولا حرج) تقدم أنه ضعيف أيضًا.
(5) حديث حذيفة (اكتبوا العلم قبل ذهاب العلماء) ضعيف أيضًا كما تقدم بل يشم منه رائحة الوضع.
(6) كتاب الصدقات والديات والفرائض لعمرو بن حزم، رواه أبو داود والنسائي وابن حبان والدارمي وموضوعه خاص، وإنما كتب له ذلك ليحكم به إذ ولي عمل نجران.
(7) حديث عبد الله بن عمرو هو أكثر ما ورد في الباب وقد جاء بألفاظ مختلفة من طريقين فيما أعلم عند أحمد وأبي داود والحاكم ؛ فالطريق الأول عن عمرو بن شعيب عن أبيه عن جده أي عبد الله بن عمرو بن العاص فهو جده. وهذا الطريق فيه مقال مشهور للمحدثين لم يمنع بعض المتأخرين من الاحتجاج به وهو تساهل منهم.
والطريق الثاني عن عبد الله بن المؤمل عن ابن جريج عن عطاء عنه بلفظ (قيدوا العلم)، وعبد الله بن المؤمل قال أحمد: أحاديثه مناكير، وقال النسائي والدراقطني: ضعيف، ولا حاجة إلى مراجعة طريق ابن عساكر فقد جزم السيوطي بضعفها.
* * *

بعد كتابة هذه الكلمات قرأت كلمة لفضيلة للدكتور علي جمعة مفتي الجمهورية في "الأهرام" (20/10/2008) تحت عنوان "أدلة تدوين السُـنة في عهد النبي "، أثارت عجبي لأن الشيخ علي جمعة لابد وأن يعلم ما قدمناه من أدلة عن عدم تدوين السُـنة لا في حياة الرسول ولا في حياة الخلفاء الراشدين، ولابد أنه ألم بتحليل السيد رشيد رضا، فالشيخ متمكن ولا ينقصه المعرفة، ولقد شعرت بأسى عميق عندما قارنت كلمة المداجاة "بالأهرام" بما كان يصدع به الشيخ في مسجد السلطان حسن، فإلى هذه الدرجة تغير المناصب الرجال؟!

(2) (*)
في العدد الماضي أخذنا صورة عن عالم رواية الأحاديث في المدينة المنورة في عهد الرسول  وعهد الخلفاء الراشدين، وكيف أنها كانت محدودة ولها ضوابط.
في هذا المقال سنحاول أن نفسر التطور المذهل الذي انتهت إليه الرواية، وهو تطور يتناسب مع التطور الذي وصل إليه الفتـح الإسـلامي، فخلال عشرين عامًا فتح المسلمون العالم القديم من أسبانيا حتى الصين ومن سيبريا حتى السودان، ولم يكن فتحًا عسكريًا، ولكن كان بالدرجة الأولى حضاريًا وحقق أكبر حركة تلاقح للحضارات وامتزاج للشعوب بعضها بعضًا تحت لواء السماحة الإسلامية، فأي فرد من رعايا البلاد المفتوحة يمكن أن يسلم ويصبح واحدًا من المسلمين، ويمكن أن يبقى على ديانته وتحفظ له حرياته في العقيدة والزواج والطلاق.. الخ، لقاء دفع مبلغ "الجزية" التي كانت تجبي من الأفراد القادرين ويستثنى من دفعها النساء والشيوخ والأطفال، وأغرت سماحة الإسلام وبساطته وبعده عن التعقيد اللاهوتي وأنه دين الفطرة، وأن له طبيعة عملية، معظم سكان البلاد المفتوحة على اعتناق الإسلام، بل أنهم أصبحوا السادة في العلوم الإسلامية من فقه أو حديث أو حتى اللغة وفي الوقت نفسه فإن الحكام الذين كانوا أحرص الناس على الاستئثار بالحكم ورفض أي معارضة فتحوا الباب على مصراعيه أمام النحل والملل وكأنهم أرادوا أن يشغلوا الناس بقضابا العقيدة عن معارضتهم، ولعله الوجه السيئ في هذه العولمة.
ويمكن القول دون مبالغة أن الفتوح العربية قامت بأعظم حركة مزاوجة في العالم ما بين الشعوب الغالبة والشعوب المغلوبة، فبعد بداية مرحلة التصادم، جاءت مرحلة التسالم، ثم أعقبتهما مرحلة "التلاقح" الفكري التي قدمت الشعوب المغلوبة التي كانت أكثر حضارة، علومها فترجمت كتب من الهند وفارس، ثم ترجمت الفلسفة اليونانية وظهر أن العرب أكثر حرصًا عليها من حرص أهلها أنفسهم، وهذه التجربة في تاريخ البشرية لم تسبق أو تلحق، ولا يمكن أن تقارن بها محاولة التقريب التي قام بها الإسكندر ما بين اليونان وفارس، ولا حركة التزويج ما بين يونانيين وفارسيات فإنها طويت مع النهاية السريعة للإسكندر.
ولكن هذه الصورة الفريدة من "العولمة" المبكرة تضمنت أيضًا عناصر سلبية أوهنت من "وحدة المجتمع وسمحت بدخول أجناس من كل شعوب العالم من ترك وديلم ومن فارس وإيران وبيزنطة ومصر والهند وأفريقيا، ولكل هذه الأجناس رواسبها وتراثها الحضاري ومللها ونحلها، ومن يقرأ كتاب "الملل والنحل" للشهرستاني يعجب مما حفل به المجتمع الإسلامي، إن بلدة صغيرة مثل "سلمية" في سوريا كانت تضم من الملل والنحل ما يكفي لبلبلة دولة، وأن "جبل عامل" في لبنان كان معقل الفكر الشيعي، وأن البصرة كانت باب العراق المنفتح على الهند وفارس، ومنها دخلت أفكار زرادشت وماني، وكان المتنبي يجري جواده مسافات شاسعة في صميم الوطن الإسلامي، "ولكن الفتى العربي فيها غريب الوجه واليد واللسان"، بينما كان موسى بن ميمون يتنقل من القاهرة إلى قرطبة، فيكون مسلمًا في القاهرة ويهوديًا في قرطبة، ويكتب العبرية بحروف عربية.
كان المجتمع الإسلامي يعيش في "فوضى خلاقة" تسمح لكل صاحب فكر بجانب من الحرية بحيث يمكن أن تظهر "القدرية" جنبًا إلى جنب "الجبرية" و"المرجئة" جنبًا إلى جنب "الخوارج"، و"الشيعة" جنبًا إلى جنب "السُــنة"، وتنبثق عن "السُـنة" "المعتزلة"، بينما يخلع شيخ المعتزلة ثوبه في المسجد ويعلن أنه "خلع" المعتزلة كما خلع ثوبه.
ووجد من النساء اللائي:
يخبئن أطراف البنـــان من التقى          ويسعين شـــطر البيت معتمرات

كما وجدت الوقاح الصريحة:
أنا والله أصـلح للمعــــــالي       وأمشي مشــيتي وأتيه تيهـا

أمكن عاشقي من لثم خـدي       وأعطي قبـلتي من يشتهيها

ويجب أن لا ننسى أن الحكم الإسلامي تحول في فترة مبكرة من الخلافة الراشدة إلى الملك العضوض على يدي معاوية الذي أوجب لعن علي بن أبي طالب على المنابر، وجاء معاوية بزياد الذي أعلن مانيفستو الإرهاب في خطبته التي قال فيها: "حرام علىَّ الطعام والشراب حتى أسويها بالأرض هدمًا وإحراقاً، وإني أقسم بالله لأخذن الولي بالمولى، والمقيم بالطاعن.. الخ، حتى يقول الناس "انج سعد فقد هلك سعيد"، وفرض عدم التجول ليلاً، وختمها "وأيم الله أن لي فيكم لصرعى كثيرة فليحذر كل امرئ منكم أن يكون من صرعاي"، ثم بدأت سلسلة المنكرات بمذبحة كربلاء، وقتل آل البيت وانتهاك حرمة المدينة وقتل أهلها واستباحة نسائها، ومبايعة من بقي على أنهم "خول يزيد"، وجاء عبد الملك بالحجاج وخطبته المشهورة: "إني لأرى رؤوسًا قد أينعت وحان قطافها وإني لصاحبها"، وعندما طويت صفحة الأمويين بدأت صفحة العباسيين بوصية الإمام إبراهيم لأبي مسلم: "إن استطعت أن لا تدع بخراسان من يتكلم العربية فافعل، وأي غلام بلغ خمسة أشبار تتهمه فاقتله"، ونفذ أبو مسلم ذلك حتى قيل أنه قتل ستين ألفاً. هذه الصور المتلاحقة من حكم طغاة وإشاعة إرهاب أذلت النفوس وأفقدت الناس حرية الإرادة، وأفقدت الإسلام الصحيح في النفوس وقضت على إرادة التحرر والتسامي، وحلت محلها الطقوس والمظاهر والشكليات، وهيأت النفس التي لم تعد أبية ــ حرة ــ لتقبل الصور العديدة من الغزو الفكري وللخضوع لإرادة الأحكام، وعندما يستمر ذلك عهودًا فإن النفس تألف كل صور الزيف والتحول، ولا ترى زيفاً أو تحولاً وتبلغ الدرجة التي ترى فيها المعروف منكرًا والمنكر معروفاً، فانطلى عليها كل ما وضعه الكائدون للإسلام، وتقبلت كل ما فرضه الحكام من أحكام، وإن كان فيها ما يخالف القرآن وما يسيء إلى الرسول  ولم تتحرك فيهم حاسة الإيمان لأنها كانت قد أشربت هذه العوامل وتلوثت بها دون أن تدري.
كان هذا المجتمع رغم اختلافاته إسلاميًا، وكانت القضايا العديدة اقتصاديًا واجتماعيًا تتطلب حلولاً قانونية، وكان القانون فيها هو الإسـلام، والقرآن الكريم لم يذكر أحكامًا تفصيلية، فلم يبق إلا السُـنة، ولكن السُـنة كما ذكرنا في المقال الأول كانت محدودة للغاية، فلم يعد حل سوى أن يبحث المحدثون عن أحاديث في آخر الأرض كأن الرسول  قد تحدث بمائة ألف حديث تعالج أحكام هذا المجتمع "الكوزموبيليتاني"، وأن هذه الآراء كانت مخبوءة في مكان ما مثل الموميات والآثار التي خلفها المصريون القدماء واستكشفها المستكشفون.

وسبقت مسيرة البحث عن الحديث مرحلة من الترخص في قبول الأحاديث، فبعد أن وضعوا شروطاً صعبة للحديث الصحيح (الذي يؤخذ منه الحكم) بدءوا يستثنون ويسمحون بالتنازل ثم عمدوا إلى الحديث الحسن وهو الذي لا يتوفر فيه شرط الصحيح فألحقوه بالحديث الصحيح وأخذوا يتحايلون على الحديث الضعيف بحيث ألحقوا الكثير منه بالحديث الحسن، ومن ثم بالحديث الصحيح.
ولكن هذا لم يكن كافيًا.
لم يعد مفر من "الوضع".
ومع أن قضية الوضع تبدو مروعة، فإن قوى عديدة تضافرت قضت على كل مقاومة في النفس، بل أنها دفعت للوضع بحماس، فالطبيعة البشرية تتأثر بالعوامل، وهذه العوامل التي تجعل من أمر ما ضرورة يمكن أن تمضي قدمًا حتى تجعل منه فضيلة.
وكان هناك سابقة تلقي ضوءًا على هذه العملية، فإن عددًا من الشيوخ رأى انصراف المسلمين عن القرآن وولعهم بالمجادلات الفقهية، فأخذوا يضعون أحاديث في فضائل السور سورة سورة، فمن قرأ سورة كذا بنى الله له بيتاً في الجنة، ومن قرأ سورة كذا أصبح كيوم ولدته أمه، ومن قرأ سورة كذا غفر الله لـه ما تقدم من ذنبه وما تأخر، وعاتبهم بعض أقرانهم الذين علموا بذلك وقالوا "أتكذبون على رسول الله"؟ فقالوا: نحن نكذب لرسول الله، أي لحساب رسول الله، فهؤلاء أرادوا خيرًا ولكن بوسـيلة سـيئة، وهذه الواقعـة تصور لنا كيف يمكن أن توجــد عوامل تدفع ــ تطوعًا واحتسابًا ــ إلى الوضع وهو أسوأ صور الكذب.
وجد الفقهاء أنفسهم والحكام يلحون عليهم في موافاتهم بأحاديث تكون أساسًا لقوانين يريدونها، وما كانوا يستطيعون رفضًا، وقد تقبلوا إمارة المغتصب وكل من تمكن في الاستيلاء على السلطة بأي طريقة، لأنهم وجدوا أن الثورة عليه ستؤدي إلى فتنة و "الفتنة أشد من القتل"، وكان خيال صفين والفتنة الكبرى في أعماقهم، وكان هناك دافع بريء هو أن يحدوا من شر هؤلاء الطغاة إلى أقل مدى، فبدأوا في وضع الأحاديث اضطرارًا ثم مسايرة ثم أصبح ذلك دأبًا ومهنة، وكان يدفعهم ما يظفرون به من تقدير باعتبارهم حملة حديث الرسول  ويقدرون بقدر ما يروُّون من أحاديث.
وكان مما سهل عليهم عملية الوضع أن طبيعة الرواية تعتمد على "التجميع"، ومن يعمل بالتجميع فإنه لابد بطريقة ما وأن ينحو نحو التكاثر، كما أن عملية التجميع لا تريد إعمال فكر وإنما ذاكرة بحيث يكون من حفظ حجة على من لا يحفظ، ومن ثم فإن الاستكثار وليس مبدأ الوضع أصبح موضع الاهتمام، فنسمع عمن ألم بمائة ألف حديث ومن عرف خمسمائة ألف حديث وقيل أن الإمام أحمد عرف ألف ألف حديث (مليون).
من أين جاءت هذه الأحاديث؟ وإلى أين ذهبت؟ لقد ذهبت مع الريح واكتسحها التطور الذي لا يبقى إلا على الصحيح.
بجانب فئة "الوضاع الصالحين" و"الفقهاء المشرعين" وجدت فئة تريد الكيد للإسلام وما أكثر ما ظفر الإسلام بعداوات من أصحاب الأديان الأولى أو الحضارات التي قضى عليها الإسلام، وبدأت عداواتهم تظهر من أيام الرسول  وحاولوا أن "يلغوا في القرآن"، ولكنهم عجزوا وأرادوا أن "يزيدوا فيما أنزل الله" ففشلوا ولكنهم وجدوا السبيل الذي يحقق مآربهم في الكيد للإسلام وهو أن يصطنعوا أحاديث يحللون بها الحرام ويحرمون بها الحلال وينالون من قداسة القرآن ومن عصمة الرسول  ويجعلوا لها سندًا يرقى إلى عائشة أو عبد الله بن عمرو بن العاص أو عبد الله بن مسعود، وحدث هذا من الأيام الأولى ولكنه لم يعلن إلا عندما سمحت بذلك ظروف الدولة الإمبراطورية، ورأى الجماعون هذه الأحاديث تنسب حيناً لعائشة وحيناً لعبد الله بن عمر بن الخطاب فأخذوها دون أن يعملوا عقولهم وسلكت سبيلها إلى المراجع الإسلامية "الكلاسيكية" التي ألفها كبار الفقهاء ككتاب "الإتقان في علوم القرآن" للسيوطي، ومثل تفسير الطبري وابن كثير، ولم يعد أحد يجرؤ على القول إلى أنها أحاديث مدسوسة.
(3) (*)
ما هي جناية "قبيلة حدثنا" على وجه التحديد؟
جناية "قبيلة حدثنا" جاءت من أنها طبقت على العقيدة، وعلى القرآن، وعلى الفرد المسلم، وعلى المجتمع المسلم كل ما جاءت به من أحاديث ضعيفة، وموضوعة، والفهم السلفي لهذه الأحاديث.
وإذا قلنا أن جناية "قبيلة حدثنا" كانت من أكبر أسباب تخلف المسلمين، لما كان في هذا تجاني، لأن الأحاديث التي جاءت بها هي مادة الفقه الإسلامي، ولأن حب المسلمين لنـبِّـيهم العظيم جعل للأحاديث منزلة خاصة، وجعلها تتغلغل في صميم نفوسهم وعميق قلوبهم بحيث أثرت عليهم أكثر من أي شيء آخر، وكانت هي التي طبعت المسلم النمطي والتي فرضت على المجتمع الإسلامي مفاهيم اجتماعية وسياسية متخلفة.
الجناية الأولى على العقيدة، والعقيدة كما عرفها الرسول  هي: "الإيمان بالله ورسله وكتبه واليوم الآخر"، وفي روايات: "والقدر خيره وشره".
جاءت "قبيلة حدثنا" فأضافت إلى هذا التعريف كل ما جاءت به الأحاديث عن:
أولاً: رؤية الله تعالى يوم القيامة "لا تضارون فيه كما لا تضارون في الشمس في رائعة النهار.
ثانيًا: جعلوا لكل ما جاء في القرآن عن صفات الله مثل العلو والعرش والعين واليد والفم.. الخ، وجودًا حقيقيًا، وإن كانت الكيفية مجهولة، فقالوا مثلاً أن الله له يدين حقيقيتين تليقان بجلال الله ولا تماثلان يدي المخلوقين، وأغرب ما في هذا أنهم رفضوا "التفويض" أي القول "أننا نفوض أمرها إلى الله"، وأصروا على إثبات المعنى وإن جهلت الكيفية، وفي نظرنا إنهم بهذا: قاربوا الشرك وأفسدوا العقيدة.
ثالثاً: أوجبوا الإيمان بعذاب القبر وبالشجاع (الثعبان) الأقرع الذي يضرب من لا يعرف الرد على الملكين ضربة يسمعها الثقلان باستثناء الإنسان ولو سمعها لصعق.
رابعًا: أوجبوا الإيمان بالميزان ذي الكفتين واللسان وصفته في العِظمْ أنه مثل طبقات السموات والأرض.
خامسًا: أوجبت الإيمان بحوض الرسول  الذي يمتد من المدينة إلى صنعاء.
سادسًا: أوجبت الإيمان بشفاعة الرسول  وبمعجزاته الحسية.
سابعًا: أوجبت الإيمان بكل ما أخبر به الرسول  مما يكون بعد الموت.
ثامناً: أن من مات على غير الإيمان والتوحيد فهو مخلد في نار جهنم أبدًا، وأن أصحاب الكبائر إذا ماتوا على غير توبة ولا حصل لهم مكفر لذنوبهم ولا شفاعة فإنهم إن دخلوا النار لا يخلدون فيها.
أما جنايتهم على القرآن فإنها تتطلب كتبًا، فأولاً أوردوا أحاديث لا حصر لها ــ ولا أصل لها ــ تفسر آيات القرآن، ووضعوا مبدأ النسخ وأن هناك آية واحدة يطلقون عليها آية السيف نسخت كل آيات الصفح والسماح، كما أوردوا أسبابًا هزيلة ركيكة تثير التقزز لأسباب النزول، وأقحمت في التفسير إسرائيليات لا حصر لها أساءت إليه، وهبطت بمستواه إلى مستوى "القص" والوعظ.
وأوردت أحاديث عن آيات لم تذكر في القرآن الكريم، وسور كانت في ضعف حجمها الحالي وإن ابن عمر قال "لا يقولن أحدكم أخذت القرآن كله، لقد ذهب قرآن كثير، ولكن يقول أخذت ما ظهر".
وشوهوا صورة الرسول  عندما زعموا أنه كان يطوف على نسائه التسع كل ليلة، وأنه أؤتى قوة ثلاثين رجلاً، وأنه سحر حتى كان يرى أنه يأتي النساء ولا يأتيهن، وأن الذي قام بذلك يهودي، وأنه عندما قرأ سورة النجم فلما بلغ: "أَفَرَأَيْتُمْ اللاَّتَ وَالْعُزَّى * وَمَنَاةَ الثَّالِثَةَ الأُخْرَى" (النجم: 19ـ20)، قال "تلك الغرانيق العلا وأن شفاعتهن لترتجى"، وأن المشركين لما سمعوا ذلك صلوا وراءه.
هناك جانب هام من جناية قبيلة "حدثنا" لم يُعن به الكتاب والمؤرخون، ذلك هو أن قبيلة "حدثنا" هي التي فرضت الشخصية النمطية للمسلم بصورة تجعلها الأسوأ، وأنها تجعله الذي ينظر دائمًا إلى الوراء.. إلى الماضي، ولا ينظر أبدًا إلى الأمام.. إلى المستقبل وهو الذي يسير مطرقاً منكسرًا حتى لا يتهم بخيلاء أو ينظر إلى نساء، وهو يبدأ حياته اليومية بمجرد الاستيقاظ من النوم بتلاوة دعاء الصباح ثم يسير إلى الحمام فيدخله بقدمه اليسري ليقضي حاجته ثم ليتوضأ ليصلي ركعتي الضحى، إن كان قد صلى الصبح في الفجر، ثم يسير إلى الشارع فيتلو دعاء الخروج، ويركب تاكسي فيتلو دعاء الركوب حتى يصل إلى مكان عمله، فإذا أذن الظهر وأقيمت الصلاة ترك كل شيء قي يديه، ولو كان أمامه طابور طويل ينتظر إنهاء مسائله، وهرع إلى المسجد ليصلي الظهر، وما توصي به قبيلة "حدثنا" من نفل، ويعود متثاقلاً إلى الجمهور ليستكمل عمله حتى ينتهي وقت العمل ليعود مكررًا الطقوس والأدعية نفسها ليجد زوجة قد أعدت الغذاء فيغسل يديه، وقد يفضل أن يأكل بأصابعه وليس بالشوكة والسكين، وعليه قبل بدء الطعام تلاوة دعاء ويختم بدعاء آخر، وهو لا يفتح التليفزيون ليسمع غناء أو يرى تمثيلية، وإنما ليسمع مواعظ الوعاظ وأقاصيص القصاص عن عذاب القبر والجحيم حتى ينتهي اليوم ليتلو دعاء النوم وينام على شقه الأيمن، وبهذا ينتهي اليوم ليبدأ يوم آخر ويكرر ما أداه في يومه السابق.
ولا يجد فيما تقدمه قبيلة "حدثنا" حثاً على تعلم مهارات جديدة أو استدراكاً لنقص في المعرفة أو حثاً على معونة المحتاجين من جيرانه، ولا يسمع شيئاً عن دوره كمواطن، بل حتى كيف يعامل زوجته ويدرب ابناءه على الاعتماد على النفس والإقدام وتحمل المسئولية.
إن كل بضاعة قبيلة "حدثنا" ضد الحياة، ضد الحاضر أنها تعيش الماضي وتجهل المستقبل أنها ضد الاعتماد على النفس، أو الحرية في الإرادة، أو القدرة على تحمل المسئولية، أو الرغبة في التقدم، أو أي شيء يثير الذهن أو يعمل العقل، أو ما يثبت وجوده في هذا العصر، فإذا تعرض لأحد تحدياته وقف كطفل مسكين أعزل لا يعرف حلاً ولا يهتدي سبيلاً.
إن قبيلة "حدثنا" جعلت الطابع الرئيسي للمسلم النمطي السلبية والماضوية، ومعنى هذا أنها حكمت عليه بالإعدام الأدبي والمهني والاجتماعي لفقده كل المقومات التي يمكن بها أن يســاهم في حياة العصر.
وكان لقبيلة "حدثنا" أثر سيء على المجتمع، لا يكون من المبالغة أن نقول أنه "خرَّب" المجتمع الإسلامي وأخر تقدمه، وذلك بما قدمه من أحاديث تفسد الفكر.. وتفسد الحكم.. وتفسد المجتمع، ولسنا بحاجة لأن نعدد هذه الأحاديث، وحسبنا أن نشير إلى أربعة أو خمسة منها.
هناك حديث "من بدل دينه فاقتلوه"، وهو الحديث الذي رفضه الإمام مسلم، لأن شبهات كانت تحوط راويه عكرمة جعلته لا يدخل له حديثاً في صحيحه، وقد كانت هذه شبهة كبيرة تؤدي إلى استبعاده خاصة وأنه يقضي بالكفر وبالإعدام على من يرتد، ولكن لم يكن المطلوب عقاب المرتد، لأن هذا بعد أن تدعم بنيان الإسلام كان أمرًا مستبعدًا، وقد يكون هناك العديد من الذين لا يؤمنون بأحد مقدسات الإسلام سواء كانت عن الله تعالى أو الرسول ، وهما أصلا الإسلام، ولكن هؤلاء ما كانوا يرون أي مبرر لكي يعلنوا هذا على الملأ، وكانوا يحتفظون برؤيتهم لأنفسهم، أما الذي جعل قبيــلة "حدثنا" تتمســك بهذا الحديث، فهـو أنه يمكن أن يكون حماية للعهد والنظام القائم من أي ناقد أو معارض، خاصة بعد أن أبدعوا صيغة "من أنكر معلومًا من الدين بالضرورة"، فهنا ينفتح الباب لوصم كل معارض أنه جحد معلومًا من الدين بالضرورة، وقضي هذا الحديث على حرية الفكر أو قل إنه أغلق الباب أمامها، وإذا انتفت حرية الفكر من مجتمع: "فعليه السلام".
أو خذ مثلاً حديث "الأئمة من قريش" هذا الحديث الذي حصر الخلافة في قريش، كأن قريش ستدوم أبد الدهر، فضلاً عن منافاته لأصول الإسلام التي لا تمالي جنسًا ولا قبيلة ولا أسرة وتقول: "إِنَّ أَكْرَمَكُمْ عِنْدَ اللَّهِ أَتْقَاكُمْ"، و "لا فضل لعربي على أعجمي إلا بالتقوى" فجاء هذا الحديث ليحصر الحكم في قبيلة كانت أولاً الأسرة الأموية ثم كانت الأسرة العباسية التي انتهى الإنتماء إليها ملوك الترك ! ومع الخلاف الكبير ما بين السُـنة والشيعة، فإن الشيعة تؤمن بأن الحكم هو في أبناء عليِّ بن أبي طالب من فاطمة، وهو صورة من تركيز وبلورة فكرة الأئمة من قريش.
وجاءت "قبيلة حدثنا" بحديث "لا أفلح قوم ولوا أمرهم امرأة"، فاستبعد وجود المراة في العمل العام وقضي عليها بأن تحبس داخل جدران منزلها،، ومع أن راوي هذا الحديث اتهم بالقذف وأوقع عليه عمر بن الخطاب حده، ورفض التوبة فاستحق أن ينطبق عليه قول الله: "وَلا تَقْبَلُوا لَهُمْ شَهَادَةً أَبَدًا" (النور: 4)، وأن الله تعالى أثنى على ملكة سبأ وأنه قال: "وَالْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ يَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنْ الْمُنكَرِ وَيُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ وَيُطِيعُونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ أُوْلَئِكَ سَيَرْحَمُهُمْ اللَّهُ إِنَّ اللَّهَ عَزِيزٌ حَكِيمٌ" (التوبة: 71).
[20]
تحقيق حديث

«أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله»(*)
ـــــــــــــــــ

رأي كثيرون أن هذا الحديث يتناقض مع المبادئ التي أرساها القرآن الكريم عن حرية الفكر والاعتقاد، وأن الرسول لم يؤمر بالقتال ولكن بالتبليغ، وأنه ليس إلا مبشرًا ونذيرًا، داعيًا إلى الله بإذنه، وسراجًا منيرًا، وأنه ليس مسيطرًا، ولا جبارًا.
· «وَإِنْ كَذَّبُوكَ فَقُلْ لِي عَمَلِي وَلَكُمْ عَمَلُكُمْ أَنْتُمْ بَرِيئُونَ مِمَّا أَعْمَلُ وَأَنَا بَرِيءٌ مِمَّا تَعْمَلُونَ» (يونس: 41).
· «فَإِنْ تَوَلَّوْا فَإِنَّمَا عَلَيْكَ الْبَلاغُ الْمُبِينُ» (النحل: 82).
· «فَذَكِّرْ إِنَّمَا أَنْتَ مُذَكِّرٌ * لَسْتَ عَلَيْهِمْ بِمُسَيْطِرٍ» (الغاشية: 21ـ22).
ولكن الحديث مذكور في الصحيحين (البخاري ومسلم)، ومن ثم انصب كفاح الذين أرادوا الرد على أنه يخالف ما جاء في القرآن الكريم عن حرية الاعتقاد على تأويل الحديث، أنه ليس موجهًا إلى كل الناس، ولكن إلى مشركي الجزيرة العربية، ولا يتوجه إلى أهل الكتاب (اليهود والمسيحيين)، ويستشهدون على ذلك باستخدام القرآن الكريم لتعبير الناس في مواقع كثيرة على أنهم مشركي الجزيرة.
على أن هذا لو صح، فإنه لا يمنع أن يكون مخالفاً لحرية الاعتقــاد، لأن الشرك اعتقاد بطريقة ما، ولأن المشركين أنفسهم قالوا عن أصنامهم "مَا نَعْبُدُهُمْ إِلاَّ لِيُقَرِّبُونَا إِلَى اللَّهِ زُلْفَى إِنَّ اللَّهَ يَحْكُمُ بَيْنَهُمْ فِي مَا هُمْ فِيهِ يَخْتَلِفُونَ إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي مَنْ هُوَ كَاذِبٌ كَفَّارٌ" (الزمر: 3).
ولم يتطرق الشيوخ إلى نقد السند لأنه كما قلنا في الصحيحين، ومادام الحديث في الصحيحين، فلا كلام.
ولكن باحثاً شابًا مجهولاً، وما أكثر المجهولين المبدعين الذين لا يعرفهم الناس لأنهم لا يشغلون وظيفة، أو منصبًا مسئولاً.. الخ، عُني بتحقيق السند، ولم يثنه أنه في الصحيحين.
هذا الباحث الدؤوب، المتمكن، والمجهول رغم ذلك هو الأستاذ متولي إبراهيم الذي عُني بتحقيق السند عن طريق استخدام الحاسوب.
فتبين له من جهة السند بطلانه حسب القواعد المعتمدة عند جمهور المتقدمين من علماء الحديث.
ولندع الأستاذ متولي إبراهيم يتحدث بنفسه "

خلاصة بحث عن حديث

(أمرتُ أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله)

من خلال موسوعة خاصة على حاسوب به نحو 265000 طريق فضلا عن المستقى من أمهات مطبوعة تم استخلاص بحث، ومن هذا البحث، ومن قواعدِ تحقق من صحة الأسانيد مبيَّنةٍ في مقدمته تم استخلاص 234 طريقا لهذا الحديث: 

· منها 40 تـدور كلها على الزهري، و 24 على الأعمش، و20 على حميد الطويل، و 16 على شعيب بن أبي حمزة، و12 على سفيان الثوري، و6 على الحسن البصري، و4 على  شريك النخعي. 

وكل من هؤلاء مدلس، ولم يصرح هنا بسماعه ؛ فالمدارات كلها مظلمة ؛ فباطلة ؛ فلا اعتبار بها. 

هذا فضلاً عن عورات أخرى بالأسانيد. 

· ومنها 23 تدور كلها على سماك بن حــرب عمن فوقه عمن فوقه و8 على كثير بن عبيـد، و4 على ســفيان بن عامر الترمذي، و3 على زياد بن قيس و1 على حاتم بن يوسف الجلاب عن عبد المؤمن بن خالد، و1 على عبد الرحمن بن عبيد الله، و1 على عجلان مولى فاطمة، و1 على أبي عبيدة مسلم بن أبي كريمة و 2 مرسلتان. 

وسـماك ضعيف وسائر هؤلاء مجهـولون ؛ فالمدارات كلها مظلمـة ؛ فباطلة ؛ فلا اعتبار بها، هذا فضلا عن عورات أخرى بالأسانيد. 

· ومنها 7 تـدور على العلاء بن عبد الرحمن، و 2 على سليمان ابن أبـي داود و 1 على عمرَ بن أبي بكر الموصلي عن زكريا بن عيسى، و 1 على يحيى بن أيوب الغافقي، و 1 على سليمان بن أحمد الواسطي، و 1 على أبي عبد الرحمن الوكيعي عن إبراهيم بن عيينة. 

وكل من هؤلاء ليس بمحل للحجة مطلقاً، لا مفردًا ولا مقروناً بغيره ؛ فالمدارات كلها مظلمة ؛ فباطلة فلا اعتبار بها، هذا فضلاً عن عورات أخرى بالأسانيد. 

· ومنها 8 تدور على يونس بن يزيد الأيلي، و 5 على ابن المذهب عن القطيعـي و5 على عبد الحميد بن بهــرام عن شهر بن حوشـب، و 3 على سهيل بن أبي صالح، و 3 على عبد العزيز الدراوري عن محمد بن عمرو بن علقمة، و 1 على أبي بكر بن عياش عن عاصم بن بهدلة، و 1 على مصعب بن ثابت.
· وكل من هؤلاء ضعيف، هذا فضلاً عن عورات أخرى بالأسانيد تحيل اعتبار بعضها ببعض. 

· ومنها 3 على يحيى بن بكيـر عن الليث بن سعد ويحيى ضعيف والليث مدلس ولم يصرح بالسماع.
· ومنها 11 على قتيبة بن سعيد عن الليث بن سعد والليث مدلس ولم يصرح بالسمـاع، وهنا شذوذ لعله مما أدخله خالد المدائني على الليث.
· ومنها 10 على شعبة عن واقد بن محمد عن أبيه عن ابن عمر، وهنا شذوذ وجهالة متنًا وإسنادًا. 

· ومنها 2 على أحمد بن عمرو البزار عمن فوقه عن القاسم بن مالك عن أبي مالك الأشجعي سـعد بن طارق بن أشـيم عن أبيه. والبزار ضعيف يخطئ في المتـن والإسناد، والقاسم ضعيف وفي سعد ريبة، وفي دعوى صحبة أبيه ريبة أيضًا ؛ فالإسناد مظلم ؛ فباطل ؛ فلا اعتبار به. 

· ومنها 1 على نعيم بن حماد عمن فوقه عن أبي مالك الأشجعي سعد بن طارق عن أبيه ونعيم ليس بثقة، وفي سعد ريبة، وفي دعوى صحبة أبيه ريبة أيضًا، فالإسناد مظلم ؛ فباطل ؛ فلا اعتبار به. 

· ومنها 1 على أحمد بن يوسف السلمي عن عبد الرزاق، وعبد الرزاق مدلس ولم يصرح بسماعه وقد اختلط بأخرةٍ، ولا يدرى أسمع السلمي منه قبل اختلاطه أم بعده؟ فالإسناد مظلم ؛ فباطل ؛ فلا اعتبار به. 

· ومنها 1 على إسحاقَ بن إبراهيمََ الدبري، عن عبد الرزاق، وعبد الرزاق مدلس ولم يصرح بسماعه، وقد اختلط بآخرةٍ، ومات وعمْر الدبري ستٌّ أو سبعُ سنوات فاستصغر فيه، فالإسناد مظلم فباطل فلا اعتبار به.
· هذا فضلاً عن عورات أخـرى بالأسانيد تحيل اعتبار بعضها ببعض وتقوية بعضها بعضًا.  

هذا ولا اعتبار بين المجروحين في عدالتهم، ولا بين الضعفاء في حفظهم ضعفاً شديدًا، كما أنه لا اعتبار في جهالة، لأن الجهالة مظنة جرح، ولا في تدليس لأن التدليس مظنة جهالة، إنما يكون الاعتبار بين الضعفاء حين لا يكون ضعفهم شديدًا. 

أما مدخل دراسة الباحث لهذا الحديث ومنطلقاته الأصولية ومنهجه في التحقق من صحة الأخبار ومنهجه في فهم القرآن، فهو مما يستحق النظر ويدعو إلى الإعجاب، ولكنه آثر ألا يعلن عن كل ما لديه ــ ولديه الكثير ــ بعد أن مر بتجربة مريرة من جراء محاولة إعلانها في وقت سابق، ونرجو أن تتهيأ له ظروف تشجعه على إنجاز ما يريد والإعلان عن نتائج بحوثه ودراساته في وقت قريب إن شاء الله.
إن الكاتب يتمنى أن يتوفر له موسوعتان هما:
(1) موسوعة رواة تميز من وثقهم معاصروهم توثيقا حقيقيًا بالشهادة، عمن وثقهم غير معاصريهم توثيقا مجازيا بالسبر.
(2) وموسوعة آثار بشواهد المتون ومتابعات الأسانيد، وبترتيب يسهل كشف الطرق والسماعات والشواهد والمتابعات.
إن كل موسوعة آثار صنفت لا تروي غلة ولا تشفي علة، لا تحفة أشراف المزي ولا إتحاف مهرة ابن حجر، ولا جامع مسانيد ابن كثير، ولا جامع أصول ابن الأثير، ولا كنز عمال الهندي ولا أصله، ولا غيرها، فهي إما متابعات فقط وبلا شواهد، أو شواهد فقط وبلا متابعات، والمتقن منها ضيق، والواسع منها غير جامع ولا متقن.
[21]
إلى متى تظلون أسرى المذاهب؟؟(*)
ـــــــــــــــــ

قرأت في جريدة "الأسبوع" (22/11/2008، ص 23) تصريحًا للدكتور مفيد شهاب تحت عنوان "سنبحث عن الأيسر في كل المذاهب لتمكين المرأة"، أشار فيه إلى أنه يجري الآن الإعداد لتعديلات قوانين الأحوال الشخصية في أمور الخطبة والزواج والخلع والطلاق وحضانة الطفل بما لا يتعارض مع أحكام الدين مؤكدًا أن مشروع القانون لم يتم إعداده حتى الآن، وقد أكد أن هذه التعديلات تهدف إلى مزيد من التمكين للمرأة موضحًا أنه لن يتم التقيد بما افتى به الإمام أبو حنيفة في إعداد هذه القوانين.
ونفي في تصريحات خاصة لـ "الأسبوع" أن المذهب الحنفي كان هو مذهب الدولة الرسمي الذي يعقد على أساسه النكاح، بقوله: إن الدولة ليس لها مذهب رسمي وإنما سيتم أخذ الأيسر من كل مذهب، لأن الإمام أبا حنيفة هو أحد الأئمة الأربعة الذين يمكن أن نأخذ من أي منهم، متسائلاً: لماذا نقيد أنفسنا دائمًا في المذهب الحنفي؟ مضيفاً: لو كان الأمر في القرآن أو السُـنة، فأنا مجبر على الأخــذ به، وردًا على سـؤالنا: أننا نخشى أن يكون الهدف من الأخذ بالأيسر من جميع المذاهب هو مجرد تمكين المرأة بأي وسيلة، أكد أن علينا أن نفترض أن المشرع رجل عاقل إلى أن يثبت أنه رجل مجنون، وأن علينا ألا نبدي المخاوف المسبقة من ارتكابه الأخطاء، مؤكدًا أنه يمكن بعد إعادة النظر استبقاء 90 % من آراء الإمام أبي حنيفة، وأنه في حالة عدم وجود حكم لأمر ما في الشريعة فسيؤخذ بالرأي الغالب في اجتهاد أبي حنيفة".
أقول للأستاذ الدكتور مفيد شهاب: لماذا يا سيدي تبحث وتنقب بين المذاهب؟ وما هذا الارتباط بالمذهب الحنفي حتى تحرص عليه؟ بل ماذا تعنينا المذاهب الفقهيـة جميعًا؟ إنك قانـوني ضليع، ومحكم دولي، وقد عشت كل حياتك في العمل العام، أي أن لديك من الخبرة القانونية، ومن المعرفة العملية بالمشكلات ومن المقدرة الإدارية ما يمكنك من التوصل إلى الحلول لقضايا المرأة، وقد قلت لو كان في القرآن شيء لأخذنا به، وهذا حسن ولكنك لم تتبع ما وضعه الرسول لسعد بن معاذ عندما قال له: فإن لم تجد في كتاب الله، قال: آخذ بسُـنة رسول الله، قال: فإن لم تجد في سُـنة رسول الله، قال: أجتهد رأيي ولا آلـــو.
فالأمر هو ما بين قرآن محكم أو سُـنة مؤكدة، فإذا خرج عن هذين فهو الاجتهاد المطلق الذي تعبر عنه كلمة "ولا آلــو" خير تعبير.
قد يقولون إن أسلافنا اجتهدوا، وقد كانوا أقرب عهدًا، وأرسخ قدمًا، وأعرف باللغة العربية، وأسرار التشريع.. الخ، وهذا كلام مرفوض تمامًا، وبالكلية، فنحن أقدر منهم على استخلاص الأحكام من القرآن والسُـنة، بل نحن أقدر منهم على فهم القرآن وتمحيص السُـنة، بفضل ما لدينا من ثقافات ومعارف ووسائل للدراسة لم يكن الأسلاف يحلمون ــ مجرد حلم ــ بها.
فضلاً عن أن مشاكل المرأة في مجتمع يعود إلى ألف عام، لابد وأن تختلف عن مشاكلها في مجتمع معقد، مركب، متطور.
فأنتم أيها السادة تضعون العربة أمام الحصان، والمفروض في مثل هذه المشاكل التي تعود في معظمها إلى خصوصية العصر الحديث أن تعالج بما يحكم به العقل والخبرة العملية، والمصلحة والعدل، وهما روح الشريعة كلها، لا أن نعمد إلى كلام فلان وفلان من الأئمــة الأعـلام، ونحاول أن نلفق بينها، أو أن نطوعها ــ وهيهات ــ لنجد فيها الحل المطلوب.
رحم الله الشيخ محمد مصطفى المراغي فقد كان له جولات في إصلاح قوانين الأحوال الشخصية، وكان يقول لأعضاء لجانها: "ضعوا من المواد ما يبدو لكم أنه يوافق الزمان والمكان، وأنا لا يعوزني بعد ذلك أن آتيكم بنص من المذاهب يطابق ما وضعتم"، وكان هو الذي رفض الالتزام بمذهب واحد، وأجاز العمل بأحكام مذاهب أخرى.
ولكن ما قاله الشيخ المراغي وما عُد في ثلاثينات القرن الماضي خطوة للتحرر من أسر المذهب الواحد إلى الأخذ من المذاهب على اختلافها، لم يعد كافيًا.
نحن الآن في حاجة إلى فقه جديد بالنسبة للمرأة، لأن الفقه القديم لا يمكن أن يستوعب مشكلاتها اليوم.
نحن في حاجة إلى فقه يضع المصلحة والعدالة نصب عينيه ويقيم عليها ما تقتضيه من أحكام.
وعلى سبيل المثال، فيجب أن نفهم أن الخصيصة التي تميز الزواج من الزنا هي أن الزواج عقد رضائي يقوم بين اثنين للمعيشة المشتركة وإنشاء أسرة، وعندما يتوفر هذا، تتوفر الشرعية لهذه العلاقة وتصبح زواجًا مشروعًا وليس زنا محرمًا.
ويلحق بهذه الخصيصة إشهار العقد، وأن يوثق، وأن يوقع عليه شهود، تأكيدًا له وحماية له من التقلبات.
وفي هذه الحالة يجب أن تحضر المرأة العقد، وأن تعبر بلسانها عن موافقتها ولم يعد هناك حاجة إلى "ولي"، وفكرة "الولي" إنما جاءت نتيجة للفكرة المتأصلة لدي الرجال عن "دونية المرأة"، وليست هي إلا بقية من بقايا "الوصي" الذي كان يصرف أمور المرأة في القانون الروماني.
بالله عليكم كيف تتصورون أن لا تحضر المرأة عقد زواجها، ولا تعبر فيه عن إرادتها ! ثم يقال مساواة !!

ومن الخير أن يمثل الأثنان أمام المأذون وأن يقول المأذون للرجل: أتقبل هذه السيدة زوجًا لك؟ فإذا أجاب بالإيجاب، يتوجه للمرأة ويقول لها: أتقبلين هذا الرجل زوجًا لك؟ فإذا أجابت بالإيجاب، فإن المأذون يقول: "بارك الله لكما ورزقكما السعادة والهناء".
ويمكن أيضًا أن يلحق بعقد الزواج بيان يسجل الشروط التي يتفق عليها الزوجان، كأن لا تـُـمنع المرأة من العمل أو الدراسة، أو تتعلق بالإنجاب، أو بمساهمة المرأة الغنية ــ بحكم وضعها أو عملها ــ في الإنفاق، أو عدم تزوج زوجها بأخرى، فلا حياء في الحق، وعقد الزواج عقد يفترض أن يمتد طول الحياة، فلا غضاضة في وضع ضمانات وشروط تكفل له البقاء وتحول دون الشقاق حولها.
على أن الإصلاح الحاسم المطلوب قد يكون في حالة الطلاق، فالفكرة المتجذرة في نفوس الإسلاميين عن حق الرجل منفردًا في إمضاء الطلاق، هذه الفكرة لا يجوز أن يكون لها مكان، إن "روحي أنتي طالقـة" إذا كانت جائــزة في زمن فإنها لا تجوز ــ مطلقاً ــ في هذا الزمن، ولو ظل يحلف من الصباح إلى المساء فلا يكون إلا لغــوًا وهذرًا، فإذا قيل إن الشريعة تبيح هذا، نقول إن ذلك إنما حدث لعجز المرأة القديم، ولأنه افترض أن مسئولية الإنفاق على المطلقة تقع على "وليهـ"، أي الأب أو الأخ، فإذا لم يوجدا فولي الأمر أي الحاكم، وهذه أوضاع انتهت ولا وجود لها، فضلاً عن أن انفراد الرجل بحق الطلاق يمثل الآن ظلمًا ماحقاً للمرأة تأباه الشريعة التي قامت على العدل، من هنا فلا يمكن إيقاع طلاق إلا بعد اتخاذ الإجراءات التي تم بها الزواج، فالانفكاك من عقد الزواج لا يتم إلا بمثل الشروط التي قام بها العقد، أي أنه من الضروري تسوية مرضية بين الطرفين تتم علناً ويشهد عليها شهود وتوثق، فإذا تعسف أحد الطرفين، فعندئذ يفصل القضاء بما يحقق العدالة.
وما ظل سيف حق الرجل في الطــلاق بمجرد إرادته الخاصة قائمًا، فلن يكون هناك "أمان" بين الزوج والزوجة، ولا ثقة، ولا تلك المودة والمحبة، ولن تكون هناك حصانة تحمي الزواج من آثار الملل أو الانحراف.. الخ.
ولن تجدوا مثل هذه الحلول في فقه المذاهب، فلتذهب إلى أصحابها، ولنضع فقهًا جديدًا للمرأة يحقق هدف الشريعة ألا وهو العدل والمصلحة.
ملاحظة:
للأعزاء الذين أبدوا آراءهم على مقالاتي في موقع "المصري اليوم" دون أن أتنبه حتى لفت نظري أحد الأصدقاء.
أقول للمؤيدين شكرًا، ونحن على العهد.
وأقول للمعارضين ما قاله الرسول "اللهم أهد قومي فإنهم لا يعلمون".
وأقول للأخ الذي سألني هل أنا قرآني؟ أنا قرآني وسُـني أيضًا، ولكن بطريقة تربط الأحاديث بضوابط من القرآن، وقد أصدرت كتابًا كبيرًا بعنوان "الأصلان العظيمان: الكتاب والسُـنة".
[22]
فيم نأتلف.. وفيم نختلف؟(*)
ـــــــــــــــــ

لا يزال "جمال البنا" شخصية "جدلية" عند الكثيرين الذين عجزوا عن تحديد موقعه بالضبط، لأن الناس في مصــر ألفوا "الخندقة"، فهناك "إسلاميون"، وهناك "شيوعيون"، وهناك "علمانيون".. الخ، وكل فريق يرفع لواءًا، ويلتزم باتجاهات وشعارات معينة، ولا يمكن "تسكين" جمال البنا في أي خندق من هذه الخنادق.
ففي الإسلاميين من يرون أن جمال البنا أسوأ عدو للإسلام، وأنه يعمل لهدمه، وسيكون مصيره الدرك الأسفل من الجحيم يوم القيامة، وإن كان في الإسلاميين قلة ترى أن جمال البنا مجدد شجاع، وإن همه الحقيقي استنقاذ الإسلام من قبضة الشيوخ والسلفيين والمنتفعين.
أما خنادق اليسار، فيرى بعضها ما يراه المسلمون المتشددون، لأن جمال البنا انتقد بقوة سياسة الاتحاد السوفيتي ورأي في لينين العدو رقم واحد للحرية، وأنه لم يقنع بكبتها في الاتحاد السوفيتي وتأسيس أكبر جهاز مخابرات أطلق عليه "درع الثورة"، بل أيضًا أراد تبرير ذلك بأسباب موضوعية.
وحتى التروتسكيين الذين يعادون خط ستالين يجدون أن جمال البنا ينهال على تروتسكي لأنه أراد عسكرة الحركة النقابية، ولأنه مؤلف "دفاعًا عن الإرهاب" الذي ذهب فيه إلى أن الإنسان كسول بطبيعته، ولابد من استخدام العنف لدفعه للعمل طبقاً لما تقتضيه الخطة، مما يجعل العمل نوعًا من السخرة.
بصفة عامة، فإن خنادق اليسار بأطيافها المختلفة قد تتقبل جمال البنا دون حماس لحملته الشعواء على جمود وتصلب وحكر المؤسسة الدينية، ولكنها تضيق به مع ذلك، لأنه لا ينطلق من الإسلام كما ينطلق المستشرقون الذين يدعون الحياد، و"الشك" ولكنه ينطلق من منطلق الإيمان بالإسلام والحرض عليه، وإبعاد الغشاوات والخرافات عنه، وهو يقاوم الذين يكيدون للإسلام، فهو في النهاية "إسلامي".
وقد قال الجميع آراءهم عن جمال البنا خلال تعليقات "النت" أو المداخلات في اللقاءات التليفزيونية، وآن لجمال البنا أن يوضح الأسباب التي جعلته يقف حيث هو ويختلف عن "الخنادق" وأصحابها حتى يخلص الجميع من حيرتهم، ويفهموا "سر" جمال البنا.
فجمال البنا يؤمن بحرية الفكر والاعتقاد والتعبير، ويرفض وضع أي قيد عليها، ويرفض أي حجة يضعونها لتبرير ذلك من حرض على "الثوابت" أو حماية "للنظام العام والقانون"، أو الخوف من البلبلة، كل هذا يرفضه جمال البنا بقوة، وهو يرى أن الموقف من الآراء المخالفة يكون الرد عليها كلمة بكلمة، حجة بحجة، برهان ببرهان، ولا يجوز البتة وضع وصاية على الفكر أو مصادرة كتاب أو جريدة أو محاكمة كاتب أو مؤلف، وهذا الإيمان بحرية الفكر والاعتقاد والتعبير دون قيد يقيمه جمال البنا على القرآن الكريم "فَمَنْ شَاءَ فَلْيُؤْمِنْ وَمَنْ شَاءَ فَلْيَكْفُرْ" (الكهف: 29)، "لا إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ" (البقرة: 256)، "لَسْتَ عَلَيْهِمْ بِمُسَيْطِرٍ" (الغاشية: 22)، " َفَأَنْتَ تُكْرِهُ النَّاسَ حَتَّى يَكُونُوا مُؤْمِنِينَ" (يونس: 99)، " لَكُمْ دِينُكُمْ وَلِيَ دِينِ" (الكافرون: 6)، كما يقيمه على أساس تجربة البشرية في التعامل مع الفكر من سقراط حتى الآن، وأنه يجب أن يقوم على أساس الحرية.
وهذا الموقف هو ما يجعل "الخنادق" تضيق به، لأنها في الحقيقة لا تؤمن بالحرية الفكرية المطلقة، ولا بحرية الآخر، ولكن تؤمن بحريتها.
ولكن جمال البنا يسلك في مجال العمل والعلاقات ما بين الناس مسلكاً آخر يستبعد فيه الحرية، لأن المجال ليس مجال الفكر، ولكن العمل، وفي مجال العمل يكون العدل هو الفيصل، وهو القانون، فلا يجوز لصاحب مصنع أن يقول إنه حر فيما يضعه من أجور وساعات وعمل، وأن العمال أحرار أيضًا في أن يعملوا عنده أو يرفضوا، ولا من حق الزوج أن يتحكم في زوجة، ولا من حق الحاكم أن يستعبد بالمحكومين، ففي هذه المجالات يكون العدل وليس الحرية هو الأساس.
وهذا الموقف يغضب الرأسماليين الذين يؤمنون بحرية العمل، ويشيدون بإنجازاته العظيمة التي توصل إليها عندما فتحت أوروبا له كل الإمكانيات، فجعلها تحقق المعجزات التي كانت قبلاً وقفاً على الأنبياء، وماذا يعنيه بساط سليمان الذي ظن أنه لن يدرك بالنسبة لما تملكه شركة بوينج من طائرات تشق عنان السماء بل وتجاوز الأرض إلى القمر وغيره، كما ترفض حكم العدل أيضًا فالديمقراطية التي هي في الحقيقة الوجه السياسي للرأسمالية، ومع أن هذا الموقف يرضي الاشتراكية، إلا أن ممارسة الاشتراكيين ــ على طريقة لينين والاتحاد السوفيتي ــ مرفوضة، لأنها ضحت بالعدالة على مذبح السياسة وضرورات الدولة، وهكذا نرى أن الاشتراكيين والرأسماليين يقفون موقف المعارضة لجمال البنا.
* * *

جمال البنا يؤمن بالعقل، ويرى صلاحيته للنظر في كل شيء باستثناء أمر واحد هو ذات الله وطبيعته التي يعجز العقل البشري عن اكتنائه، لأن الله تعالى هو خالق هذا الكون بأسره بمجراته التي لا تمثل الأرض بكل ما عليها، إلا رملة في صحراء، أو قطرة من بحر، فأين يذهب العقل البشري؟!

باستثناء طبيعة الله وذاته، وما بعد الموت من غيب، فإن العقل يجب أن ينظر في كل شيء، وأول شيء هو قدرته على التحسين والتقبيح الفعليين، وأن العقل قبل الشرع قادر على التمييز، وهو يتفق مع المعتزلة في هذا، ولكنه يختلف معهم عندما يلزمون الله تعالى بالعدل، فهذا وإن كان أمرًا سبقهم الله تعالى إليه عندما نص أنه لا يظلم أحدًا مثقال ذرة، فإن محاولتهم هذه تصور تطلعًا يفترض أن لا يقحموا أنفسهم فيه، ولأن هذا التطلع له دلالته السيئة التي ظهرت في أنهم لم يستطيعوا أن يلزموا الحاكم.. الخليفة المأمون بالعدل، ولا أن يلزموه الحرية في مجال الاعتقاد، فلا يجلد إمامًا جليلاً مثل الإمام أحمد بن حنبل لاختلاف الرأي والفكر، ويدل هذا على أنهم لم يلتزموا في مجال العمل بما كان يجب الوقوف عنده في حين أنهم في مجال الفكر تطلعوا وجاوزوا الإطار الذي يجب أن يقفوا عنده، وفي هذه الحالة نرى أن جمال البنا في حرصه على الحقيقة الكاملة خسر الأشعرية، ولم يكسب المعتزلة، وهي حالة نموذجية تصور أن التمسك بالحقيقة كل الحقيقة يمكن أن يخسر صاحبها الجميع، مع حين أنه لو قنع ببعض الحقيقة لظفر بتأييد البعض.
* * *

ولجمال البنا رأي في القضية الشائعة ــ قضية الحكم في الإسلام ــ فهو يرى أن الإسلام دعوة هداية، وأنه ليس في حاجة لإقامة دولة، لأن الهداية لا تكون إلا بالحكمة والموعظة الحسنة التي تكسب المؤمنين طواعية وإيماناً، وقد كان هذا هو طريق الأنبياء، وبه كسبوا المؤمنين، وماذا عسى الدولة أن تفعله لكسب المؤمنين أو لتعميق الإيمان؟ فالدولة تصول بسيف المعز وذهبه، وهما لا يصلحان في مجال الهداية، بل يفسدان وقد كان جمال البنا يظن منذ عشر سنوات إمكان إقامة دولة إسلامية بضمانات محددة ومشددة، ولكن دراسته لهذه القضية انتهت به إلى استحالة إقامة دولة إسلامية أو مسيحية أو حتى اشتراكية، لأن جهاز العمل في الدولة هو الحكومة وجهاز الحكومة هو "السلطة" والسلطة تفسد القيم التي هي روح الأديان، وهكذا فإذا أقيمت دولة على أساس ديني، فإن السلطة ستفسد القيم الدينية وستكون النتيجة استغلال الدين لأهداف الحكام، وهذه النهاية هي النتيجة العملية لكل محاولات إقامة دولة دينية، ففي الإسلام تحولت الخلافة إلى ملك عضوض، وحولت السلطة المسيحية من ديانه المحبة إلى محكمة تفتيش وحتى في الاشتراكية التي مثلت العدالة للعمال وجعلهم ذلك يؤمنون بها ويقيمون دولة اشتراكية، فإنها كانت وبالاً على العمال، وكان وضع العمال في الاتحاد السوفيتي أسوأ من وضع العمال في الولايات المتحدة.
ونتيجة لهذا آمن جمال البنا باستحالة إقامة دولة إسلامية ووضع كتابه الكبير "الإسلام دين وأمة.. وليس ديناً ودولة".
وبالطبع فإن هذا كان لطمة عنيفة لكل آمال الإسلاميين الذين علقوا مستقبلهم على إقامة دولة، وجعلوا شعارهم "الإسلام دين ودولة"، ولكنه في هذه الحالة ظفر بتصفيق "العلمانيين"، خاصة بعد أن لم يرحب بالمادة الثانية من الدستور التي تنص على مبادئ الشريعة هي مصدر الأحكام، أو حتى بالمادة التقليدية القديمة "الإسلام دين الدولة"، وأقترح بدلها صيغة "دين هذه الدولة خدمة شعبها".
ولكن تضييق العلمانية لم يستمر، فقد اتضح أن فكرته عن العلمانية تخالف فكرة العلمانيين الأقحاح، فقد تقبل جمال البنا العلمانية، وأن العلمانية في أوروبا كانت موجهة ضد الكنيسة الكاثوليكية، وليست ضد الديانة المسيحية، لأن الكنيسة الماثوليكية جاوزت كل الحدود فهيمنت على الفكر واضطهدت المفكرين وحكمت على بعضهم بالمحـرقة، وسيطرت على الحكام، واستغلت ثقة الشعب فأخذت تبيع صكوك الغفران.
(2) (*)
بالنسبة لي فإن العلمانية هي "لا كنيسة، ولا سلطة في الدين" وأقبلها بهذا التعريف لأنه لا يتعارض مع الإسلام، بل إن هذا هو ما يدعو إليه الإسلام.
ولكن فلاسفة العلمانية الذين يتعمقون في تعريف العلمانية وعلى رأسهم الدكتور مراد وهبة يدخلون العلمانية من مدخل آخر، وهو ــ أي الدكتور مراد وهبة يقول "العلمانية هي التفكير في النسبي بما هو نسبي وليس بما هو مطلق، بمعنى أن مسألة العلمانية في نهاية المطاف هي مسألة خاصة بالعقل، وكيف يفكر وهو يتعامل مع هذا العالم، أنه يفكر بأسلوب نسبي، وبالتالي ليس من حقه أن يفكر على خلاف ذلك في الأمور التي تخص حياته على هذا الكوكب.
وهذا لا يعني فصل العقل عن السياسة في ممارسته النظرية والعملية فالعقل أساس السياسة بشرط أن يكون العقل محكومًا في رؤيته السياسية بالمعرفة النسبية وليس بالحقيقة المطلقة، ومعنى ذلك أيضًا أن الرؤية السياسية هي بدورها ممتنعة الارتقاء إلى أن تكون رؤية مطلقة، أما إذا ارتقت إلى المطلق فإنها تشكل نتوءًا في مسار الحضارة الإنسانية، ولا أدل على سلامة هذه النتيجة مما حدث في كل العالم العربي والعالم الإسلامي من اضطهاد الرؤى العلمانية.
ويرى د. وهبة أن تأسيس الديمقراطية ليس ممكناً من غير تأسيس العلمانية، لأن الديمقراطية في معناها الأصلي هي حكم الشعب بالشعب والحكم بالشعب هو حكم متطور، لأن الشعب في حالة تطور، والتطور لا يستقيم إلا مع المعرفة النسبية وبالتالي فإنه لا يستقيم إلا مع العلمانية" 
هنا، يسير الدكتور مراد خطوة أبعد من "السلطة" لتصل إلى "الدنيا" وقضاياها ذات الطبيعة النسبية التي لا يجوز تعاملها على أساس المطلق، بل لابد أن نلف وندور معها ونتكيف مع مختلف العوامل التي تظهر على الساحة بحيث يمكن أن نحل حلاً محل حل آخر، أو نبعد وضعًا لأنه أصبح متخلفاً.. الخ.
ولا أرى في هذا كله تعارضًا مع الإسلام، بل على العكس أرى أنه عندما أقام العلمانية على أساس "النسبية" فإنه اعترف ضمناً بوجود المطلق الذي منه تكتسب النسبية صفتها، والمطلق في أعلا مستوى هو "الله"، وهذا في حد ذاته كسب كبير، وفي الحقيقة فإن كل حديث عن نسبية لابد وأن ينتهي إلى وجود المطلق.
ولكن عندما ننتقل من التجريد الفكري إلى التطبيق العملي، فإن الطبيعة البشرية تفرض نفسها وتتحكم في فهم العلمانيين والمتدينين على سواء بحيث يعزف العلمانيون عن الاعتراف "بالمطلق" أو يعمدون إلى تجاهله، أو يروا أن أثره إنما يكون شأناً خاصًا بكل واحد على حدة دون أي أثر على المجتمع، كما جعلت المتدينين يقحمون الله بصورة مباشرة في كل أوضاع المجتمع، مع أن هذا أمر بعيد عما يريده الله، فقد جعل الله تعالى للإنسان كوكبًا هو الأرض ليكون خليفة له عليه، وعلمه الأسماء كلها (مفاتيح المعرفة)، وزوده بالعقل والضمير والإرادة، وأنزل لمعونته كتبه ورسله وتركه حرًا حرية تامة في الاختيار، وتقبل موقف الذين " إِذَا ذُكِّرُوا بِآيَاتِ رَبِّهِمْ لَمْ يَخِرُّوا عَلَيْهَا صُمّاً وَعُمْيَاناً" (الفرفان: 73) وبذلك جمع الإسلام ما بين المطلق، وهو الله تعالى وما بين النسبي وهو الإنسان، وفي الدين نفسه وضع العقيدة التي تمثل المطلق وما ينبغي له من ثبات وحفاظ، ووضع الشريعة وهي الأحكام الخاصة بالأوضاع الدنيوية التي تتطلب المرونة والحركة والتطور، وفي عهد عمر بن الخطاب حدث ما يمكن أن يُعد تعارضًا ما بين النص المقدس وما بين متطلبات تطور جعل النص لا يحقق ما أنزل من أجله ــ وهو العدل والمصلحة ــ رغم أن العهد كان قريبًا، فقد كان هناك نص في القرآن يعطي "الْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ" حظاً من الزكاة، وطبق الرسول وابو بكر ذلك، ولكن عمر بن الخطاب وجد أن النص على هذا المصرف إنما كان لاستئلاف بعض شيوخ القبائل، لأن الإسلام كان ضعيفاً، وفي حاجة لتأييدهم، ولكن الإســلام أصبح ــ في عهد عمر بن الخطاب ــ قويًا، فانتفت العــلة التي من أجلها نزل النص، ولذلك لم يصرف لهم شيئاً، كما أنه لم يطبق حد السرقة في عام المجاعة.. الخ، وبهذا حطم فكرة أن المطلق الذي يمثله النص القرآني لا يمكن أن يتطور وأن من الممكن أن يعدل لكي يحقق الهدف الذي أنزل فيه، لأن هذا النص وإن كان في القرآن فإنه كان بصدد شيء من الشريعة التي جعلها قابلة للتعديل إذا تطلب التطور ذلك لكي يقوم بما أنزل من أجله وهذا الاعتراف بالتطور هو النسبية بعينها، أما الأمر الذي يمثل المطلق الذي لا يتغير فهو ذات الله تعالى والإيمان به يمثل تماسك المجتمع وحفاظه والحيلولة دون أن يسيطر عليه الانشقاقات أو المغامرات أو غير ذلك مما يبدو لبعض الحكام أو المفكرين أو غيرهم.
ووجد من كبار الفقهاء الحنابلة في القرن الثامن الهجري من يقول إنه إذا تعارض نص مع المصلحة أخذنا بالمصلحة وأولنا النص وهو حكم لا يقتصر على حاله ولكنه يضع مبدأ عامًا.
على أن المطلق نفسه (الله تعالى) أوضح أنه رغم قدرته التي لا حد لها، وأنه "يَعْلَمُ خَائِنَةَ الأَعْيُنِ وَمَا تُخْفِي الصُّدُورُ" (غافر: 19)، وأنه أقرب إلى الناس من حبل الوريد.. الخ، فإنه لا يحكم عبثاً، ولكنه وضع "أسسًا وسنناً" لإدارة الكون ولإدارة المجتمع البشري، وكتب على نفسه ــ فضلاً وكرمًا ــ الإلتزام بها، فقال: "كَتَبَ عَلَى نَفْسِهِ الرَّحْمَةَ" (الأنعام: 12)، وقال: "لا يُغَيِّرُ مَا بِقَوْمٍ حَتَّى يُغَيِّرُوا مَا بِأَنفُسِهِمْ" (الرعد: 11)، وقال: "وَلَنْ يُؤَخِّرَ اللَّهُ نَفْساً إِذَا جَاءَ أَجَلُهَا" (المنافقون: 11).
إن الله تعالى ترك للإنسان إدارة مجتمعه، وهو لا يتدخل في هذا، ولكن يحاسبه عليها في اليوم الآخر.
من هنا فإن كل تصورات العلمانيين عن زحف المطلق على النسبي لا مكان لها في الإسلام، لأن العلاقة ما بين النسبي والإنسان والمطلق (الله) إنما تتم طبقاً لنواميس وأسس تتمشى كلها مع أفضل ما تنتهي إليه العقلانية.
وقد دلل الدكتور مراد وهبه على كلامه في الفقرة التي استشهدنا بها ما قوبل به أصحاب الرؤى النسبية أي أصحاب الرؤى العلمانية من اضطهاد في العالم العربي والإسلامي، ولكنه هنا يخلط ما بين "المسلمين" و "الإسلام" ولا يحكم على الإسلام بسيرة المسلمين الذين يمكن أن يضلوا بعشرات الأسباب ولكن يحكم على الشعوب بالإسلام، وحل هذا اللغز أن المسلمين لأسباب عديدة شغلوا عن القرآن الكريم وعن الرسول العظيم، وأخذوا بأقوال المفسرين والفقهاء والمحدثين، ومن الطبيعي أن يكون تقليديًا خاصة بعد إغلاق باب الاجتهاد من ألف عام.
من ناحية أخرى، فإن اعتبار أن العلمانية هي تطبيق النسبي، يتضمن بالفعل وجود المطلق الذي منه كسبت العلمانية نسبيتها، فإغفاله تمامًا كأنه غير موجود هو إخلال بطرف المعادلة والطرف الأهم فيها، وهذا أمر لا يستقيم، وهو السبب قي قيام ما ينغص صفاء الحضارة الأوروبية، بل وما يتهددها بما نسميه الانتحار النووي، ومن الخير لها أن يلحظ المطلق

حول التعليقات:
لا تزال التعليقات كما هي على موقع "المصري اليوم" هناك من يقدمون تعليقات غير لائقة لا تدرجها "المصري اليوم" في القائمة، ولكن تشير إليها، وهناك تعليقات مخالفة تندد بأننا لا نلتزم بكلام الأئمة الأعلام، وهناك تعليقات موافقة ومعجبة، وأنا حزين لأن عدد التعليقات غير اللائقة كبير، مما يدل على تدني مستوى المعارضة إن السب والشتم لم يكن ــ ولن يكون ــ من خلائق المؤمنين، وأما التعليقات المخالفة فأنا أدع أصحابها للتطور فهو وحده الذي سيحكم بيننا، أما التعليقات الموافقة فهذا ما يجعلني آمل في المستقبل فحيثما يتصارع الباطل والحق، السلب مع الإيجاب فإن الانتصار سيكون للحق وللإيجاب، ولا يخالجني ذرة من شك في أن هذا ينطبق علينا، ولكن بعد حين.
ما يثير حيرتي أن بعض المعجبين يستثنون رأينا في أن تدخين السجائر لا يبطل الصيام، فليس هناك ما هو أبسط من هذا الاجتهاد، ففي الإسلام التحريم والتحليل وقف على الله تعالى ولا يمكن أن يشرك معه أحد، وهذا كلام الرسول نفسه كما أن الأصل في العبادات التوقيف فلا زيادة ولا نقص فيما وضعه الشارع، فهل جاء في القرآن أو عن الرسول نهي عن التدخين؟ بالطبع لا لأن التدخين لم يكن معروفاً، هل اجتمع كل المجتهدين ليصدروا إجماعًا بأن التدخين يفسد الصيام لم يحدث بدليل أن ابن عابدين من الحنفية، وأن الشيعة كلها تبيحه، على أن رأي المجتهدين ليس ملزمًا إلزام القرآن وإلا لأصبح في مستوى القرآن، ومن الناحية العملية فالإنسان له قناتان قناة تنفسية تنقل الهواء عن طريق الأنف أو الفم إلى القصبة الهوائية فالرئة، وقناة هضمية يدخل منها الطعام والشراب من الفم فالمرئ فالمعدة، والدخان لا يدخل في القناة الهضمية.
وبعد كل هذا، فقد قلت إن من يستطيع الإمتناع والصيام فهذا أفضل، أما من لا يستطيع ــ فيلجأ إلى النوم أو التسالي، أو لا يمارس عملاً ــ فإن من الأفضل له أن يدخن ثلاث أو أربع سجائر.
وهذا بملاحظة مستوى الرأي العام، أي أنه تصرف في مرحلة انتقالية.
وحكاية أن السجائر ضارة وأن مقاومتها تدخل في الصيام كنوع من ضبط النفس فهذا حسن، ولكنه لا يكون تشريعًا.
[23]
تجريد البخـاري ومسـلم
من الأحاديث التي لا تـُـلزِم (*)
ـــــــــــــــــ

كانت تنقيــة التراث أملاً عزيزاً عبر عنه الكثيرون، وكتب الدكتـور عبد المنعم النمر وزير الأوقاف الأسبق، في مجله العربي (العدد 3ـ1 أكتوبر 1969) مقالاً طويلاً عنه استشهدنا به في كتابنا «الأصلان العظيمان: الكتاب والسُـنة» سنة 1982، ولكن لم يقم أحد بهذه المهمة، وفي كتابنا «السُـنة»، وهو الجزء الثاني من كتاب «نحو فقه جديد»، دعونا إلى تنقية كتب التفسير والسُـنةعلى أساس وضع ضوابط من القرآن الكريم، حددناها بالفعل.
وفي الفترة الراهنة قدم محام هو الأستاذ محمود رياض دعوى ضد كل من الدكتور محمد سيد طنطاوي ــ شيخ الأزهر ــ والدكتور محمود حمدي زقزوق ــ وزير الأوقاف ــ يطالب فيها بالطعن على القرار السلبي بإمتناع الأزهر عن تنقية كتب الصحاح الستة ومن بينها صحيح مسلم والبخاري من الأحاديث الدخيلة غير الصحيحة والإسرائيليات والتي تسيء إلى السُـنة النبوية الشريفة.
وجاء في جريدة الدستور (27/4/2008) تحت عنوان: «محامي الأزهر يتهم من يطالبون بتنقية كتب الأحاديث بأنهم [ أعداء السُـنة ]، ورئيس المحكمة المستشار أحمد الحسيني يرد عليه: [ أعداء السُـنة هم الذين يمتنعون عن البحث عن الحقيقة ]، وشدد الحسيني على الأزهر أن يدرس كتب الأحاديث النبوية دراسة دقيقة ويستبعد الأحاديث غير المسندة لراو موثوق فيه، مضيفاً أن الأزهر قد أنشيء من أجل ذلك، وشدد الحسيني على ــ محامي الأزهر ــ بضرورة إحضار ما يوضح الجهود المبذولة من قبل الأزهر في مجال تنقية كتب الصحاح الستة من الأحاديث الدخيلة، إلا أن محامي الأزهــر لم يتقـدم بأي دفاع أو مستندات، الأمر الذي جعل المحكمة تؤجل الحكم في الدعوى 3 مرات متتالية، وتغريم الأزهر 100 جنيه للامتناع عن الرد وحجز الدعوى للحكم في جلسة 29 الجاري القادم دون انتظار لرد الأزهر، حيث اعتبرت المحكمة أن عدم تقديم الأزهر لأي مستندات في موضوع الدعوى هو بمثابة تسليم منه بتقصيره في مجال تنقية كتب الأحاديث النبوية».
وعندما أجرت جريدة «اليوم السابع» استفتاء حول هذا الموضوع قال أحدهم: «لا تقربوا لصحيحي البخاري ومسلم».
أننا عندما وضعنا اثنى عشر معيارًا قرآنيًا يمكن ضبط السُـنة بها أعتقدنا أننا سهلنا السبيل أمام كل من يريد القيام بعملية تنقية السُـنة على أساس قرآني لا يمكن الطعن فيه، بعد أن لاحظنا أن الذين انتقدوا البخاري إنما كان ذلك لأنه اعتمد على عدد محدود من الرواة فيهم كلام، وأن الأحاديث التي انتقدت هي بضعة أحاديث.
وهذا بالطبع يعود إلى أنهم لم يسلكوا مسلكاً منهجيًا بأن يضعوا معيارًا من القرآن يعرض عليه كل ما جاء في البخاري من أحاديث ويستبعد منها ما يخالف هذا المعيار.
إن العجز أو الخوف أو هما معا حالا دون ذلك، وتعين علينا بأن نقوم به.
وقد استخدمنا تعبير «لا يلزم» حتى نخلص من معمعة الجرح والتعديل في الرواة، ولأننا نؤمن أن السند ليس هو أفضل المعايير لسلامة الحديث، كما يمكن أن يفهم من «لا يلزم» أنه لا يُعد تشريعًا، ومعروف أن المحدثين أنفسهم اعتبروا أن هناك منطقة من الحديث لا تعد تشريعًا، فلعلنا بعد كل هذا الجهد لم نأت بجديد تمامًا، فقد كان هناك سابقة لعدم اعتبار كل الأحاديث تشريعًا ملزمًا.
والكتاب يبدأ بإهداء: «إليك يا سيدي يا رسول الله»، كنوع من الاعتذار عما جناه الأسلاف عندما تقبلوا أحاديث تمس مقام الرسول وتنال من ذات الله، وتسئ إلى العقيدة، والقرآن، والمجتمع.
يتلو هذا الإهداء كلمة بعنوان «قبل أن تبدأ القراءة.. لكي لا يُساء الفهم»، أكدنا فيه أننا لا نتعرض للسُـنة، لأن السُـنة هي المنهج والدأب والطريقة، أي أنها عملية، وليست قولية، بل إن الكتاب لا يتعرض أيضًا للأحاديث لو ثبتت نسبتها إلى الرسول بدليل أنه أبقى على أي حديث ينبض بعبق النبوة ويتفق مع القرآن، ولكن هذا لم يكن شأن الألوف من الأحاديث التي ظهرت لاعتبارات دينية وسياسية واجتماعية عديدة.
يتلو هذا التنبيه مقدمات أربع، الأولى عن «إجماع علماء السُـنة على عدم صحة كل ما في البخاري»، والثانية عن أن «رواية الحديث في عهد الرسول والخلفاء الراشدين كانت تحريم التدوين والإقلال من الرواية»، والمقدمة الثالثة عن «تجربة حديثة لباحث إسلامي متخصص في مجال علوم الحديث تؤكد قصور قواعد المحدثين في التحقيق من صحة الأخبار»، وجاء في نهاية بحثه تحقيق حديث «أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إله الله» باستخدام موسوعة خاصة على حاسوب به 265000 طريقة، ثم استخلاص 234 طريقاً لهذا الحديث لا يسلم واحد منها من أن يكون فيه كلام، والمقدمة الرابعة عن «زواج النبي من عائشة وهي بنت تسع سنين.. كذبة كبيرة في كتب الحديث»، وهذه المقدمات الأربع استغرقت ثمانين صفحة وكانت ضرورية، فما كان ممكناً أن ينتقل القارئ من عالم البخاري المقدس كأصدق كتاب بعد كتاب الله إلى تجريده من مئات الأحاديث إلا بعد أن تهيئته بهذا المقدمات الأربع.
يبدأ الكتاب بعرض المعايير القرآنية التي يُعد الاختلاف معها مبررًا لعدم الأخذ بحديث، وقدمنا كل معيار بكلمة موجزة عنه.
وأول المعايير هو «الغيب» وبينا في المقدمة أن الغيب مما يدخل الإيمان به في الأديان، ولكن القرآن وحده هو الذي يتكلم عن الغيب، لأن الله تعالى وحده هو الذي يعلم الغيب، وقد أكد الرسول مرارًا أنه لا يعلم الغيب وإذا كان الأمر كذلك، فكيف ظهرت ألوف الأحاديث تتحدث بتفصيل عما سيحدث للإنسان بمجرد أن يموت ويدخل عالم الغيب، بدءًا من عذاب القبر حتى ما في الجنة من نعيم وما في النار من جحيم.
وفسرنا سر الاهتمام بالغيب حتى يكون هو الذي بُدأ به بأن تكثيف الحديث عن الغيب الذي لم يرد في القرآن ومواصلته تكوَّن مع الزمن عقلية غيبية تؤمن بالخرافة بعد أن مهد لها ذكر هذه الغيبيات الطريق وعندما يحدث هذا فإن معناه أن يفقد المسلمون عقولهم، فلا ينتفعون بشيء في عصر يقوم على العقل، يزيد في خطورة الأمر أن هذا الموضوع (الغيب) استأثر بأغلبية الأحاديث في موضوع واحد فبلغت 227 حديثاً وهو أكبر رقم ناله موضوع واحد مما يعني تركيزاً لابد وأن يعمق أثره على العقل.
وعرض الكتاب 37 حديثاً عن الإسرائيليات أقل ما يقال فيها أنها لا تلزم، كما عرض ستة أحاديث تمس ذات الله تعالى وما يجب له من منزلة.
ولما كنا نرى أن الأحاديث لا يمكن لها تفسـير القرآن أو تحديد أسباب نزول أو إدعاء النسخ لأن القرآن قطعي الثبوت ولا يمكن لأحاديث ـ حتى لو كانت صحيحة ـ أن تدعي أن هذه الآية منسوخة، أو أن سبب نزولها هو كيت وكيت، فهذا مرفوض شكلاً وموضوعًا، شكلاً لأن الحديث أقل في درجة ثبوته من القرآن، وموضوعًا لأن درجة منزلته أقل من القرآن، ولهذا فلا يمكن للأحاديث أن تعالج تفسير القرآن ناهيـك بأن يدعي نسخ العشرات من آيات السماح بآية يسمونها آية السيف، وبلغت الأحاديث التي تحفظ عليها الكتاب 24 في تفســير القرآن، و 11 تدعي النسخ، و 18 تقدم أحكامًا مخالفة لأحكام القرآن (أي المجموع بالنسبة للقرآن هو 53 حديثاً).
كما رأى الكتاب أن مما يدخل في إطار ما لا يلزم من الأحاديث 18 حديثاً قدسيًا، لأنه لا يؤمن إلا بوحي قرآني، أما السُـنة فما جاء فيها بوحي فبوحي أقل شأناً من الوحي القرآني والمفروض أن يفرق بينهما.
وتحفظ الكتاب على الأحاديث الواردة عن كرامات للرسول، وقد قال القرآن «أَوَلَمْ يَكْفِهِمْ أَنَّا أَنْزَلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ يُتْلَى عَلَيْهِمْ إِنَّ فِي ذَلِكَ لَرَحْمَةً وَذِكْرَى لِقَوْمٍ يُؤْمِنُونَ» (العنكبوت: 51)، كما رفض الرسول في سورة الإسراء كل مطالب المشركين من أن يكون له «وَقَالُوا لَنْ نُؤْمِنَ لَكَ حَتَّى تَفْجُرَ لَنَا مِنْ الأَرْضِ يَنْبُوعًا * أَوْ تَكُونَ لَكَ جَنَّةٌ مِنْ نَخِيلٍ وَعِنَبٍ فَتُفَجِّرَ الأَنهَارَ خِلالَهَا تَفْجِيرًا.. الخ» (الإسراء: 90،91)
فلا داعي للتطفل والافتئات على القرآن، وعلينا أن نقف حيث يقفنا القرآن.
وهناك 26 حديث تخل بعصمة الرســول اعتبرناها مما لا يلزم، و 4 أحاديث تتناقض مع الآيات العديدة عن حرية الاعتقاد بما فيها حديث «من بدل دينه فاقتلوه» الذي استبعده مسلم وأورده البخاري، و 46 حديثاً تسرف في الترغيب والترهيب، مما يؤدي إلى خلل في التقدير، كما أن هناك 39 حديثاً تفرض دونية على المرأة.
وأخيرًا فهناك 89 حديثاً في متن كل منها مشكلة، لا يتسع المجال بالطبع للإشارة إلى كل منها، ولكن نمثل لها بحديث يدعي استسقاء عمر بن الخطاب بالعباس باعتباره عم الرسول، ومثل هذا أمر لا يقبل فما كان عمر يقر استسقاء إلا من الرسول، فضلاً عن إن العباس لم يُعرف عنه سابقة في الإيمان، ناهيك بأنه كان تاجرًا ومرابيًا، فإذا كان عم الرسول، فإن أبا لهب عم الرسول أيضًا.
وتبلغ الأحاديث التي رأى الكتاب أنها «لا تلزم» 635 حديثاً، وثلث هذه الأحاديث مكرر، وقد يصل تكرار الحديث الواحد خمس أو سبع أو ثمان مرات، ولو احتسبنا التكرار فيها لبلغت ألفاً.
إن هذا الكتاب هو أول خطوة منظمة ومنهجة لضبط السُـنة بضوابط القرآن، وهو الذي يمكننا من التخلص من الأحاديث الموضوعة التي كانت من أكبر أسباب تخلف المسلمين، وبالطبع فإن هذا لا يُعد مساسًا بالسُـنة الحقيقية ـ لأنه لا يمكن أن يكون في السُـنة حديث يخالف القرآن، وإذا وجد فيجب استبعاده بلا تردد، والتصرف غير ذلك يعني الإيمان بشرع يخالف القرآن.
وأعتقد أننا وقد «اقتحمنا العقبة» فإننا فتحنا السبيل لمراجعة كتب السُـنة الأخرى، وكل حديث تحفظنا عليه في البخاري سيستتبع التحفظ على عشرة أحاديث في المراجع الأخرى التي هي دون الصحيحين، وهذه فيما نرى خطوة منهجية حاسمة للتخلص مما كان يقف في طريق النهضة بالإسلام في العصر الحديث.
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